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V diplomskem delu raziskujem, kakšen je odnos med kapitalizmom, definiranim z 
vključujočimi ekonomskimi institucijami, in stopnjo revščine. Argumenti slonijo na dveh 
temeljnih predpostavkah. Prvič, spodbude, ki vplivajo na človeško delovanje, se močno 
spreminjajo glede na institucije (formalna in neformalna pravila v družbi), s katerimi se soočajo 
ljudje. In drugič, zaželeno družbeno stanje je tisto, v katerem se maksimira dobrobit vseh, 
(ekonomske) neenakosti pa so sprejemljive le, če proces, ki do njih pripelje, koristi tudi najbolj 
prikrajšanim. Najprej predstavim empirične dokaze in teoretske utemeljitve za tezo, da so 
kapitalistične institucije, sploh zasebna lastnina in tržna konkurenca, ključni dejavnik 
dolgoročne, samoobnavljajoče gospodarske rasti. Nato predstavim argumente neoklasične 
ekonomije, zakaj gospodarska rast vsaj v začetnih fazah ekonomskega razvoja omogoča višje 
dohodke in s tem boljše življenjske standarde vseh, posebej revnih. Dvig produktivnosti 
običajno drastično zmanjša stopnjo absolutne revščine zaradi pocenitve življenjskih dobrin in 
dviga plač. Vendar pa drži očitek kapitalizmu, da zgolj gospodarska rast ne omogoča vse višjih 
dohodkov tudi v že razvitih kapitalističnih državah. Prek primerjave spreminjanja plač v 
nekaterih kapitalističnih državah, kot so ZDA na eni strani ter Kanada in skandinavske države 
na drugi, ter ocene pasti preobsežne socialne države zaključim, da sta enako pomembna in nujna 
pogoja izboljšanja dohodkov najbolj prikrajšanih družbenih skupin tako prisotnost 
kapitalističnih ekonomskih institucij kot tudi zmerna stopnja dohodkovne prerazdelitve. 
Ključne besede: kapitalizem, vključujoče institucije, gospodarska rast, revščina, prerazdelitev 
 
Abstract 
In this BA thesis I investigate the nature of the relationship between capitalism, defined by 
inclusive economic institutions, and the contemporary society's poverty rate. My case builds on 
two critical assumptions. First, incentives that shape human behavior diverge dramatically 
between different institutional contexts. And second, the most desirable society is one which 
maximizes the well-being of all but allows for inequalities when they benefit those who are the 
worst off. I first present empirical evidence and theoretical mechanisms for the hypothesis that 
capitalist institutions, especially private property and market competition, are the main driving 
force of long term, self-sustaining economic growth. I then present the arguments of 
neoclassical economy why economic growth at least in the beginning stages of economic 
development enables higher incomes and higher standards of living for the majority of people, 
 
including the poorest. An increase in productivity tends to dramatically lower the degree of 
absolute poverty due to a decrease in living expenses and a raise in workers' wages. However, 
capitalism's critics are correct in pointing out that economic growth alone does not keep 
increasing incomes in highly developed capitalist countries. By comparing the changes in wage 
growth in chosen capitalist countries such as the US on the one hand and Canada and 
Scandinavian countries on the other, and evaluation of the potential traps of a generous welfare 
state, I conclude that the two crucial and equally important factors of improving the income of 
the least well-off, are capitalist economic institutions and a reasonable degree of social 
redistribution. 
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Tako v novinarski kot znanstveni literaturi se stanje modernega ekonomskega sistema pogosto 
ocenjuje enoznačno pozitivno ali negativno. Na eni strani se kapitalizmu očita mnogo (ali celo 
večino) sodobnih težav, kot so: 
o Naraščanje dohodkovnih in premoženjskih neenakosti: Piketty (2014) na primer zaključuje, 
da »prepad med revnimi in bogatimi grozi, da nas bo uničil«. 
o Zaostrovanje posledic podnebnih sprememb: pogost je argument, da končanje ali celo 
omilitev učinkov podnebnih sprememb zahteva konec kapitalizma, kar pomeni, da moramo 
resno premisliti svoj odnos do lastništva, dela in kapitala (McDuff, 2019; Klein, 2015).  
o Naraščajoča revščina: mnogi vztrajajo, da je problem svetovne revščine »zločin proti 
človeštvu« (Holroyd, 2018) in da trditi nasprotno pomeni slaviti prisilno globalno 
proletarizacijo (Hickel, 2019). Kapitalizem naj bi zajemal »suženjsko delo brez plačila in 
hkratno nižanje življenjskega standarda državljanov pod pritiskom strahu« (Slapšak, 2019). 
o Izkoriščanje: »Desetine milijonov Američanov je obsojenih na dobro voljo delodajalcev in 
drugih še močnejših ekonomskih akterjev« (Krugman, 2018). 
o Koncentriranje politične moči v rokah najbogatejših posameznikov in podjetij: 
»Ekonomska moč se koncentrira v rokah nekaj najmočnejših podjetij in zatira rast plač 
povprečnih delavcev« (prav tam). 
Skratka, številni kritiki standardne ekonomske teorije strašijo, da je kapitalizem izključil 90 % 
povprečnih državljanov (Stiglitz, 2019; Foster, 2019; Reeves, 2019, Hussey, 2014; Piketty, 
2015; Stiglitz, 2008; 2014; Johnston, 2015). Levica trdi, da medtem ko so bogati nagrabili vse 
več bogastva, je šlo delavcem na spodnjem delu dohodkovne lestvice vse slabše. Poudarek 
običajno ni le, da kapitalizem ne opolnomoča povprečnega delavca, temveč da bo spodkopal 
svoje lastne temelje in tako zaradi svojih notranjih protislovij prenehal ustvarjati koristi za vse.   
Na drugi strani številni dokazujejo, da je kapitalizem v zadnjih desetletjih prispeval k 
dramatičnemu znižanju globalne revščine in brezposelnosti, zvišanju stopnje izobraženosti, 
kakovosti življenja ter sreče velikega dela človeštva (Pinker, 2018; Rosling, 2018; Roser, 2019; 
Munger, 2019; Nye, 2018; Caplan, 2018; Leeson, 2008; Cowen in Tabarrok, 2015; Mankiw, 
2001). Ti vztrajajo, da nič ni prispevalo k zmanjšanju revščine, skrajšanju delovnih ur, 
dostopnosti in razširitvi nujnih življenjskih dobrin, izboljšanju zdravstvenega stanja ter 
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splošnemu izboljšanju povprečnih življenjskih standardov in človeške dobrobiti bolj kakor 
ravno vzpostavitev kapitalističnih ekonomskih institucij. 
Teorije o učinkih kapitalizma na različne vidike človeške dobrobiti so torej izrazito 
kontroverzne in nemalokrat očitno politično pristranske in premalo informirane. Zaradi 
obsežnosti nestrinjanj namen diplomskega dela tako ni izčrpna analiza empiričnih dokazov in 
teoretskih mehanizmov vplivanja kapitalizma na večino ali celo vse pomembne družbene 
probleme z vidika obeh strani razprave. Namen je čim bolj uravnoteženo predstaviti osnovne 
mehanizme in dokaze, prek katerih je kapitalizem vplival na en izbran problem, tj. stanje 
globalne revščine.  
Struktura diplomske naloge je naslednja. V prvem poglavju predstavim normativne razloge za 
osredotočanje na problem revščine in izbrani metodološki okvir. Rdeča nit ostalih poglavij je 
soočanje dveh glavnih sklopov teorij pri odgovarjanju na vprašanje, na kakšen način je 
kapitalizem povezan z revščino kot enim ključnih vidikov družbenega življenja. Najprej v 
drugem poglavju pojasnim, zakaj so države, ki so vzpostavile robustna kapitalistična tržna 
gospodarstva, doživele stopnjo gospodarske rasti brez primere v preteklosti. Nato pojasnim, 
kako so isti mehanizmi povišanja gospodarske produktivnosti omogočili izrazito zmanjševanje 
stopnje absolutne revščine v državah, ki so vzpostavile vključujoče ekonomske institucije. S 
tem želim odgovoriti na kritike kapitalizma, ki vztrajajo, da je kapitalizem glavni vzrok revščine 
(Holroy, 2014), za odpravo katere je zato treba reorganizirati celoten gospodarski sistem in 
namesto gospodarski rasti dati prednost različnim oblikam prerazdelitve (Piketty, 2015). V 
četrtem poglavju se soočam z očitkom neoklasični teoriji revščine, da so v zadnjih treh 
desetletjih, ko se je kapitalizem razširil po vsem svetu, dohodki povprečnega delavca v razvitih 
kapitalističnih državah, kot so ZDA, stagnirali ob sočasnem povečanju produktivnosti, kar je 
vodilo v povišanje stopnje relativne revščine. Vendar v zadnjem poglavju raziskujem, kako 
učinkovita je dejansko (bila) socialna država v blaženju bede, ki jo izkušajo revni, ter katere so 
njene glavne pomanjkljivosti. Nazadnje povzamem svoje glavne ugotovitve in razpravljam o 
njihovih implikacijah za širšo razpravo o učinku kapitalizma na dobrobit povprečnega človeka. 
1.1 Normativni okvir 
 
Preden začnem z empirično analizo vpliva kapitalizma na revščino, je smiselno odgovoriti na 
vprašanje, zakaj je prav revščina problem, ki si zasluži več pozornosti od drugih sorodnih 
problemov, kot so na primer naraščajoče dohodkovne neenakosti med državami in znotraj njih. 
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Za takšno utemeljitev potrebujemo teorijo pravičnosti, tj. niz normativnih kriterijev, na podlagi 
katerih lahko ocenjujemo, katere težave so bolj problematične in bi nas zato morale bolj skrbeti. 
Poskusi uveljaviti takšno teorijo kot najustreznejšo so številni in pogosto neplodni; obstajajo 
prepričljivi razlogi za dvom, ali tak kriterij sploh obstaja.1 V naslednjih poglavjih zato ne bom 
skušala ugotoviti, kateri izmed številnih kriterijev pravičnosti je najustreznejši, temveč ga bom 
le predpostavila in se zanašala na to, da je izbrani dovolj splošen in intuitiven, da se večina ljudi 
z njim vsaj spontano strinja.2 
Normativni okvir te diplomske naloge je Rawlsovska teorija pravičnosti, ki temelji na naslednji 
logiki. Ker naše preference, motivacije in zmožnosti določa zapletena kombinacija družbenih 
in naravnih okoliščin, nihče ni zares sam moralno odgovoren niti za svoje naravne talente niti 
za družbeno pridobljene spretnosti in veščine. Strogo moralno vzeto si zato nihče ne zasluži 
boljšega ali slabšega družbenega položaja, npr. več ali manj dohodkov in premoženja. Le iz 
pragmatičnih razlogov je smiselno različno družbeno nagrajevanje različnih veščin in 
spretnosti. V odsotnosti vsakršnega sistema družbenih nagrad in kazni ne bi bilo namreč 
nobenega sistema spodbud, zaradi katerega bi se kdorkoli trudil delati družbeno zaželene 
produktivne dejavnosti, kot je sistematično vlaganje v razvijanje tehnoloških inovacij itd. Zato 
Rawls predlaga, da so družbene neenakosti (iz pragmatičnih razlogov) dopustne, dokler ne 
poslabšajo položaja tistih v družbi, ki so najbolj prikrajšani. Nesmiselno je arbitrarno zamejiti, 
koliko premoženja, dohodkov, družbenega statusa ali drugih koristi lahko pridobijo tisti, ki so 
te dobrine iz kakršnih koli (naključnih) razlogov zmožni pridobiti. Vendar pa je smiselno iz 
utilitaristične skrbi za čim večjo dobrobit vseh določiti mehanizem, ki bo omogočal, da tudi 
najbolj prikrajšani uživajo koristi od splošnega družbenega napredka. Ta mehanizem izhaja iz 
preprostega, ampak učinkovitega miselnega eksperimenta, ki nagovarja temeljne intuicije 
večine ljudi. Rawls predlaga, da odločanje o snovanju družbene ureditve naredimo v 
                                                          
1
 Čeprav obstaja mnogo zelo sistematičnih in izčrpnih pregledov različnih teorij pravičnosti, redkokatera 
odgovarja na vprašanje, zakaj bi morali izbrati ravno eno izmed teh teorij namesto vseh drugih. Ko na primer 
zagovornik utilitarizma skuša dokazati, da bi morali vse specifične teorije pravičnosti presojati glede na to, kako 
uspešno zagotavljajo čim večjo dobrobit, ostaja nerazrešeno dvoje. Prvič, zakaj bi bila ravno čim večja dobrobit 
univerzalni metakriterij, po katerem je treba presojati uspešnost posamezne teorije pravičnosti? V čem je ta 
metateorija etike boljša od teorije, ki presoja moralnost dejanj glede na stopnjo svobode, ki jo zagotovijo? Zdi se, 
da moramo preprosto predpostaviti, da je ravno naša izbrana metateorija etike pravilnejša od ostalih. In drugič, 
tudi ko se enkrat strinjamo o tem, katera metateorija etike je najustreznejša, ni jasno, katero specifično teorijo 
pravičnosti moramo izbrati. Kymlicka (2015) na primer predpostavlja, da k dobrobiti posameznika največ prispeva 
čim večja enakost ljudi. Vendar pa te izbire ne utemelji; ni jasno, zakaj bi bila čim večja enakost najustreznejši 
moralni kriterij.  
2
 Kriterij intuitivnosti, tj. katera metateorija in katera specifična teorija pravičnosti najbolj upoštevata obstoječe 
intuicije večine ljudi, seveda ni kriterij resničnosti takšne teorije. Je le bližnjica, na katero se zanašajo t. i. moralni 
intuicionisti, ki pa je ne moremo epistemično utemeljiti oz. dokazati. 
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izhodiščnem položaju, v katerem nihče ne pozna svojega družbenega položaja, naravnih 
sposobnosti, preferenc, vrednot in drugih značilnosti. V takšnem položaju bi si vsak razumen 
človek, ki mu je mar za svoje materialno in psihično blagostanje in ne ve, kakšen položaj bo 
zavzel v družbi, želel takšno ureditev, v kateri bi imel čim več sredstev (dohodkov), četudi bi 
pristal na najslabšem možnem položaju. To pomeni, da bi bila družbena ureditev takšna, da 
prejmejo tudi ljudje na čistem dnu dohodkovne lestvice toliko materialnih sredstev, da lahko 
zadovoljujejo čim več svojih potreb, potencialov in želja.  
 
Kaj to pomeni za razpravo o učinku kapitalizma na revščino in neenakosti? Zgornja razprava 
nakazuje, da je smiselno razlikovati med problemoma revščine in dohodkovnih neenakosti. 
Čeprav se ju med seboj presenetljivo pogosto zamenjuje, označujeta dva pomembno različna 
družbena pojava. Dohodkovna neenakost preprosto označuje stanje, ko so dohodki nekaterih 
skupin ljudi višji od dohodkov drugih skupin. Neenakost lahko obstaja v različnih oblikah: 
 
1. Dohodki revnih se nižajo hitreje, kot se nižajo dohodki bogatih (torej so vsi na slabšem). 
2. Dohodki revnih se nižajo, medtem ko dohodki bogatih ostajajo enaki (revni so na slabšem, 
bogati ostajajo na istem). 
3. Dohodki revnih stagnirajo, medtem ko se dohodki bogatih višajo (revni so na enakem, 
bogatim gre vse boljše). 
4. Dohodki revnih se višajo počasneje, kot se višajo dohodki bogatih (vsi so na boljšem, 
vendar gre bogatim boljše hitreje kot revnim). 
 
Čeprav so v vseh teh situacijah ljudje na dnu dohodkovne lestvice revni relativno, tj. v razmerju 
do bogatih, še ne moremo sklepati o tem, kakšni so življenjski standardi revnih v absolutnem 
smislu. Glede na zastavljeni normativni okvir vse predstavljene možnosti niso enako 
problematične: bolj zaželeno je živeti v precej neenakih skandinavskih državah z izrazito 
visoko kakovostjo življenja kot v povsem egalitarni Kitajski (v času komunističnega režima) z 
obupnimi življenjskimi standardi. Zanimalo me bo predvsem, kaj kažejo empirični podatki o 
tem, kateri so nujni in zadostni pogoji izboljšanja položaja najbolj prikrajšanih. Ta problem je 
drugačen od tega, s katerim se ukvarja precejšen del ekonomistov, ki menijo, da je »vprašanje 
neenakosti in redistribucije (…) v središču političnega antagonizma« (Piketty, 2015: xi). 
Pomanjkljivost osredotočanja na relativno revščino in neenakosti je v tem, da meri stopnjo 
neenakosti različnih delov dohodkovne razdelitve med seboj. Četudi stopnja relativne revščine 
oz. dohodkovne neenakosti raste, se lahko absolutni standardi ljudi na dnu izboljšujejo (prav 
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tam: 2). Drugače rečeno, soobstajata lahko tako popolna egalitarnost in visoka stopnja 
absolutne revščine kot tudi izrazita dohodkovna neenakost in popolna odsotnost absolutne 
revščine. Na primer, res je, da so se s kapitalizmom začele drastično povečevati neenakosti tako 
znotraj držav kot med državami. Vendar se je med letoma 1870 in 1944, v istem času, ko se je 
oblikoval največji prepad med revnimi in bogatimi, kupna moč delavcev povečala za osemkrat, 
delovna urna postavka pa za enajstkrat. Prav tako najrazvitejše zahodne kapitalistične države 
beležijo večjo dohodkovno neenakost kot najmanj razvite afriške države; vendar imajo hkrati 
najrevnejši Američani neprimerljivo višje dohodke in boljše življenjske standarde od 
najbogatejših Afričanov (prav tam: 13). Celo kritiki dohodkovnih neenakosti ta pojav vidijo kot 
»osupljiv dvig življenjskega standarda v zadnjem stoletju kapitalizma« (prav tam).  
 
Kot izpostavlja Caplan (2018), »za najmanj razumne kritike kapitalizma je edini pomislek 
neenakost. Vendar pa sta neenakost in revščina povsem različna pojava z zelo različnimi 
rešitvami: način odprave revščine je omogočiti revnim, da postanejo bogati, tako da ne bo več 
revnih ljudi. (Najučinkovitejši) način odprave neenakosti pa je uničiti bogastvo, tako da ne bo 
več bogatih ljudi«. Čeprav ima neenakost sama na sebi problematične posledice, predstavljajo 
te posledice ločen problem od spreminjanja stopenj revščine. Izpostavljanje in analiziranje 
naraščanja neenakosti je pomembno, ker kaže, da se enemu delu prebivalstva dohodki 
izboljšujejo hitreje kakor vsem ostalim. Vendar pa je zavajajoče, če hkrati ne poudarimo, da se 
je življenjski standard izboljšal vsem. Zelo zavajajoče je to označiti kot rast revščine, ker to 
običajno implicira, da gre ljudem slabše.  
 
Ker je princip maksimiranja dobrobiti najbolj prikrajšanih precej splošen in temeljen, večina 
nestrinjanja izhaja iz dileme, kako ta cilj doseči, ne pa, ali je zaželen sam cilj. Teorije, kako 
najbolj učinkovito izboljšati položaj revnih, večinoma spadajo v eno od dveh splošnih kategorij. 
Na eni strani so teorije, ki dokazujejo, da lahko izboljšanje dohodkov in na sploh življenjskih 
standardov revnih najlažje dosežemo z upoštevanjem tržnih zakonitosti. To je ideja, da se bo 
višja gospodarska rast avtomatično prevedla v višje dohodke revnih in tako sčasoma izboljšala 
položaj vseh (teorija »dvigajoče se plime«). Na drugi strani se vztraja, da samo politični boji 
omogočajo zmanjševanje bede najrevnejših, ki jo proizvaja kapitalizem. Ti avtorji zahtevajo 
spremembe delovanja tržnih sil, ki proizvajajo neenakost pod predpostavko, da nepopolnost 
trga zahteva poseg v sam način proizvodnje. Zatočišče za vse ostale, ki ne zagovarjajo niti 
radikalne libertarne teze, da bo trg sam poskrbel za vse, niti enako radikalne socialistične, da je 
edina možnost pravične družbe centralno planiranje, popolna prerazdelitev premoženja in 
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ukinitev pravice zasebne lastnine, je ena izmed različic socialne demokracije. Namen tega 
diplomskega dela je preučiti, kakšni so empirični dokazi in glavni teoretski mehanizmi za vsa 
tri stališča, in oceniti, katero se zdi prepričljivejše v luči dogajanja zadnjih nekaj desetletij. 
1.3 Kaj vse ta diploma ni 
 
Kot omenjeno, razprave o najustreznejši teoriji pravičnosti so številne in medsebojno 
nasprotujoče. Moj namen ni utemeljiti resničnosti katere koli meta eorije pravičnosti niti 
specifične teorije prerazdelitve. Vsi argumenti sledijo iz intuitivne predpostavke, da je dobro 
maksimirati dobrobit najbolj prikrajšanih tako, da to ne zmanjša bistveno spodbud vseh ostalih 
družbenih skupin za udejstvovanje v produktivnih družbenih dejavnostih. Čeprav ni mogoče 
dokazati resničnosti te teorije, se zdi prepričljiva, ker bi verjetno večina ljudi, če bi imela to 
možnost, intuitivno izbrala družbo, v kateri bi ne glede na svoj družbeni položaj lahko 
zadovoljevali čim več svojih potreb in želja.3 
 
Tako kot teorij pravičnosti je tudi definicij kapitalizma ogromno, zato moj namen ne bo 
ugotoviti, katera je pravilnejša. Zanašala se bom na opredelitev novih institucionalnih 
ekonomistov, ki je dovolj splošna, da zajame glavne značilnosti, ki jih običajno povezujemo s 
kapitalizmom. Ta kapitalizem razume kot sklop ekonomskih institucij, tj. formalnih in 
neformalnih norm in pravil, ki so odgovorne za samoobnavljajočo, dolgoročno gospodarsko 
rast. Glavni sta institucija lastninskih pravic in tržne konkurence oz. svobodne tržne menjave. 
Ne glede na to, ali bi bilo to dvoje ustreznejše opisati kako drugače, se v tem diplomskem delu 
nanašam nanju, ko govorim o kapitalizmu. 
 
Očitna pomanjkljivost moje razprave je, da analiziram le vpliv kapitalističnih institucij na 
dohodke revnih. Zaradi prostorskih omejitev v analizo ne vključim številnih (tj. vseh ostalih) 
indikatorjev človeške dobrobiti oz. kakovosti življenja. Obstajajo številne alternativne meritve 
družbenega napredka in osebne dobrobiti, kot so subjektivno blagostanje, omogočene dejanske 
priložnosti itd., ki so se razvile kot alternativa osredotočanju na dohodek na prebivalca. 
Gospodarska rast, tj. skupni produkt družbe oz. denarna vsota vseh dobrin in storitev, ki jih 
država proizvede v enem letu, je seveda omejen kriterij meritve napredka. Vendar ga bom kljub 
                                                          
3
 Naturalistično zmoto bi zagrešili, če bi iz dejstva, da ima večina ljudi intuitivno preferenco po nekakšni različici 




številnim omejitvam uporabila kot vsaj približno oceno oz. približek uspešnosti gospodarstva 
iz dveh razlogov. Prvič, neodvisno od ustreznosti izbranega kriterija lahko nekaj sklepamo o 
uspešnosti družbe, če se je skozi čas izboljšal. Tako ostaja odprto vprašanje, kateri od kriterijev 
je najustreznejši; tu sem le na podlagi enega od možnih konsistentno primerjala napredek držav. 
Poleg tega bi bilo treba pogledati tudi kvalitativno drugačne empirične kazalce napredka, če bi 
želeli narediti zares temeljito in večplastno analizo. In drugič, čeprav nikakor ni niti edini niti 
najustreznejši, se izbrani kriterij zdi dovolj splošen, ker je nujen (čeprav ne zadosten) pogoj za 
številne druge vidike kakovosti življenja, kot so ustrezna prehranjenost, zdravstvena oskrba, 
kakovost in dostopnost javnega transporta, stopnja pismenosti, kakovost izobrazbe itd. (Cowen 
in Tabarrok, 2015: 26. poglavje).  
 
Zaradi prostorskih omejitev se prav tako ne lotim analize naslednjih vprašanj: na kakšen način 
se je kapitalizem zgodovinsko gledano vzpostavil;4 kateri so ostali problematični vidiki 
kapitalizma, kot je tesna povezanost s podnebnimi spremembami;5 ali poteka izkoriščanje 
delavcev;6 kakšne so politične implikacije neenakosti7 in druga. Vsa ta vprašanja so izrazito 
relevantna, vendar so preobsežna, da bi se jih lotila tu. Prav tako – in to je ključno – so logično 
ločljiva od vprašanja revščine; v naslednjih poglavjih namreč ne ocenjujem uspešnosti 
kapitalizma na splošno, ampak samo v omejenem vidiku zmanjšanja različnih meritev revščine. 
Moja analiza vpliva kapitalizma na revščino je neodvisna od vpliva kapitalizma na vse druge 









                                                          
4 Za analizo vzpostavitve kapitalizma v Angliji v obdobju prvotne akumulacije glej: Brenner, 2007. 
5 Glej: Van der Vossen, Bas in Jason Brennan. 2018. In defense of openness: why global freedom is the humane 
solution to global poverty. Oxford University Press. 
6 Glej: Zwolinski, Matt. 2007. Sweatshops, choice, and exploitation. Business Ethics Quarterly 17(4): 689–727. 
7 Glej: Furman, Jason in Joseph Stiglitz. 1998. Economic consequences of income inequality. Income Inequality: 
Issues and Policy Options–Proceedings of a Symposium Sponsored by the Federal Reserve Bank of Kansas City. 
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2. Vključujoče ekonomske institucije in gospodarska rast 
 
V institucionalni ekonomski teoriji obstaja več ločenih vprašanj glede povezave med 
ekonomskimi institucijami in gospodarsko rastjo: kateri zgodovinski dejavniki so vplivali na 
naravo političnih in razrednih (ekonomskih) bojev; kako so izidi teh bojev vplivali na naravo 
(stopnjo inkluzivnosti) ekonomskih institucij; kako je narava teh institucij vplivala na stopnjo 
gospodarske rasti; kako je ta nadalje vplivala na naravo političnih institucij. Vsa ta vprašanja 
so zelo relevantna, odgovarjanju nanje pa je namenjen velik del historičnosociološke, 
ekonomske in politološke literature. Vendar v tem poglavju ne bom predstavila zgodovinskih 
procesov, ki so botrovali političnim bojem, odgovornim za vzpostavitev kapitalizma, niti ne 
bom odgovarjala na vprašanje, zakaj so se ponekod razvile vključujoče ekonomske institucije, 
drugod pa ne. Omejila se bom na shematično predstavitev argumentov nove institucionalne 
ekonomije, kako so vključujoče družbene institucije, ko so enkrat bile vzpostavljene, vplivale 
na gospodarsko rast in revščino. 
2.1 Kapitalizem in gospodarska rast  
 
Ekonomsko zgodovino lahko shematično predstavimo kot precej preprosto dvodelno zgodbo 
(Roser, 2017; Sachs, 2006; Ravallion, 2016a; Cowen in Tabbarok, 2015: 27. poglavje). V 
literaturi obstaja sorazmerno uveljavljen konsenz, da se do pred 300 leti v ekonomski zgodovini 
ni zgodilo praktično nič zares relevantnega. Zelo dolgo časa je bil povprečen človek zelo reven 
in človeška družba ni dosegala nikakršne gospodarske rasti, da bi se to lahko spremenilo. 
Zadnja tri stoletja so prva v ekonomski zgodovini, ko množična lakota, bolezni in splošno 
pomanjkanje niso več prisotni v večini sveta. Posledično se je zelo malo spreminjala tudi 
kakovost življenja: dostopnost in kakovost bivališč, oblačil, zdravstva, prehrane, transporta, 
poraba energije idr. sta ostajali presenetljivo podobni skozi večino človeške zgodovine. Med 
letoma 1270 in 1650 je bil povprečni dohodek 1,05 današnjega funta (prilagojeno za inflacijo). 
Ne le da je večino časa stanje absolutne revščine veljalo za samoumevno, temveč je večina tudi 
verjela, da ni možno veliko storiti, da bi se ta položaj izboljšal. Celo večina najbolj optimističnih 
ekonomistov si še v 18. stoletju ni mogla predstavljati, da bo kadar koli več kot zelo majhen 
delež prebivalstva užival sprejemljive materialne standarde (Nye, 2018; Roser, 2017; Pinker; 
2018, Rosling; 2018). Največ, kar se je zdelo, da je možno narediti, je bilo poskusiti čim bolj 
zmanjšati trpljenje množic, da bi bilo življenje čim bolj znosno.  
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Obstaja precej rekonstrukcij stopenj gospodarske rasti zadnjih stoletij, od katerih je ena najbolj 
razširjenih rekonstrukcija angleškega ekonomista Angusa Maddisona (2007). Ta nenaden, 
nepričakovan in edinstven prelom prikazuje graf 1, ki je postal klasičen uvod številnih sodobnih 
ekonomskih učbenikov. 
Slika 1: Celoten svetovni proizvod v mednarodnih dolarjih, prilagojen za inflacijo in pariteto kupne moči od leta 
0 do leta 2015. Vir: Roser, 2019a. 
 
Drugi del ekonomske zgodovine se je torej zgodil le nekaj generacij nazaj; v času od 
industrijske revolucije naprej se je povprečni dohodek zvišal za približno 29-krat. V celotni 
človeški zgodovini je človeštvo v tem vidiku napredovalo manj kot v zadnjih dveh stoletjih. 
Kot povedno povzema Nye: »V ekonomsko najuspešnejših državah povprečni državljan uživa 
materialni standard življenja, ki bi mu ga zavidali tudi največji vladarji izpred dvesto let« (Nye, 
2018, prevedla M. R.).  
Očitek bi lahko bil, da se je svetovni proizvod povečal le zaradi izjemne rasti nekaterih 
najuspešnejših držav. Vendar, prvič, je to ravno dokaz za teorijo, da so le kapitalistične države 
uspele doseči dolgoročno gospodarsko rast. In drugič, če primerjamo prosperiteto katere koli 
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regije danes s prosperiteto iste regije v preteklosti, ugotovimo, da je vsaka regija bogatejša kot 
prej. 
 
Slika 2: Povprečni bruto proizvod na prebivalca v različnih državah med letoma 1870 in 2016. Vir: Roser, 
2019a. 
Očitno je bila torej zadnjih 50 let gospodarska rast celo za najrevnejša področja na Zemlji precej 
izjemna. Napredoval pa ni le globalni sever; celo nekatere države globalnega juga po kriterijih 
gospodarske rasti, izboljšav na področju pričakovane življenjske dobe in upada smrtnosti zaradi 
bolezni ter podhranjenosti prekašajo celo gospodarsko najnaprednejše evropske države v času 
industrijske revolucije med letoma 1760 in 1860 (Williamson, 2000). 
2.2 Razlaga: institucije in spodbude 
 
2.2.1 Pomen institucij 
 
Osredotočanje na pomen institucij je precej novo. Dolgo časa so prevladovale teorije 
gospodarske rasti znotraj neoklasične tradicije, ki so videle glavni vzrok rasti v eksogenih, tj. 
zunanjih dejavnikih, kot so stopnja akumulacije kapitala, tehnoloških inovacij, narava 
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potrošniških preferenc itd. Ti modeli so dokazovali, da se rast na prebivalca poviša, ko se 
povečajo prihranki, investicije, stopnja izobraženosti ali znanja (Cowen in Tabarrok, 2015: 6). 
Tako naj bi gospodarstvo raslo, ko napreduje tehnologija, prihranki pa ostajajo konstantni. 
Temelj te standardne makroekonomske teorije in osnova za večino empiričnega dela o 
dejavnikih gospodarske rasti je dolgo časa predstavljal Solowov model agregatne  produkcijske 
funkcije (Ravallion, 2016). Ta predstavlja odnos med proizvodnimi dejavniki (človeškim 
kapitalom, fizičnim kapitalom, tehnološkim znanjem) in gospodarsko rastjo oz. način, kako se 
določena količina inputa prevede v določeno količino outputa. Po tem modelu lahko 
gospodarsko rast (Y), merjeno kot bruto domači proizvod, razumemo kot funkcijo (F) različnih 
proizvodnih dejavnikov: tehnoloških idej (A), fizičnega kapitala (K) in človeškega kapitala oz. 
stopnje izobrazbe (e), pomnožene s številom delavcev (L).  
Y = F (A, K, eL) 
Tako naj bi bili večja količina delavcev, višja stopnja izobrazbe, večja stopnja akumulacije 
kapitala ter večja količina tehnoloških idej nujni in zadostni dejavniki gospodarskega napredka. 
Neoklasična ekonomska teorija napoveduje, da bi vse države lahko izkušale gospodarsko rast, 
če bi samo bolj izobrazile svoje prebivalce, akumulirale več kapitala, proizvedle več delovne 
sile ali pospešile proizvodnjo tehnoloških idej. Vendar ta tradicionalni ekonomski pristop ne 
pojasnjuje dejanskih vzrokov za gospodarsko rast. Na vprašanje, kaj omogoča gospodarski 
napredek, je zelo zavajajoče odgovoriti, »več kapitala, tehnologije in izobražene delovne sile«. 
Višja stopnja akumulacije kapitala, inovacije in tehnološki napredek namreč sami po sebi niso 
vzroki rasti, temveč že so rast (prav tam: 2). Model ne pove ničesar o tem, kaj vpliva na stopnjo 
razvitosti proizvodnih dejavnikov in s tem na dolgoročno gospodarsko rast. Strogo vzeto je res, 
da to niti ni namen modela; njegov namen je identificirati neposredne dejavnike oz. elemente 
gospodarske rasti, ne njihovih vzrokov. Težava je, da so s sklicevanjem na Solowov model 
ekonomisti običajno skušali pojasniti vzroke gospodarske rasti, ne le je opisati. 
 
Kot odziv na to pomanjkljivost se je od 70. let 20. stoletja naprej začela uveljavljati nova 
institucionalna ekonomija. Njena začetnika Thomas in North (1973) kot glavni vzročni 
dejavnik dolgoročnega gospodarskega napredka in rasti razumeta vključujoče politične in 
ekonomske institucije. Institucije so formalne in neformalne regulacije, zakoni, navade, prakse, 
organizacije, ki delujejo kot »pravila igre oz. človeško razvite zamejitve, ki oblikujejo človeške 
interakcije in strukturirajo ekonomske, politične in socialne spodbude družbe« (North idr., 
1990: 3). Ključna ugotovitev institucionalnih ekonomistov je, da za rast ne zadošča zgolj 
prisotnost proizvodnih dejavnikov (človeškega kapitala, fizičnega kapitala, tehnološkega 
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znanja), temveč predvsem njihovo produktivno organiziranje. Šele vključujoče ekonomske 
institucije ustvarjajo spodbude, da ekonomski akterji investirajo v ustvarjanje proizvodnih 
dejavnikov in v njihovo produktivno organizacijo. Kapital je na primer produktivno organiziran 
prek tehnološkega znanja, vendar morajo obstajati ustrezne ekonomske institucije, da se ljudem 
to splača storiti. Eden bolj nazornih primerov, da zgolj obstoj proizvodnih dejavnikov nikakor 
ne zadošča za rast in dolgotrajni napredek, so države, ki sicer imajo ogromno naravnih virov 
(fizičnega kapitala), ki pa ne izkušajo visoke stopnje gospodarske rasti. Države, bogate z 
naravnimi viri, namreč pogosto izkušajo prekletstvo naravnih virov, tj. pojav, ko države ne 
izkušajo rasti, ker zaradi prevelikega zanašanja na naravne vire ne razvijajo sistematično 
vključujočih ekonomskih institucij. Med deset držav z največ naravnimi viri na svetu poleg 
ZDA, Kanade in Kitajske spadajo nekatere ekonomsko bistveno manj razvite države, kot so 
Demokratična republika Kongo, Venezuela, Brazilija, Rusija, Indija, Savdska Arabija itn. 
Spodnja tabela prikazuje, na katerem mestu med vsemi državami je deset držav z največ 
naravnimi viri glede na BDP na prebivalca, preračunanim za pariteto kupne moči (PKM).8  
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Slika 3: Vrstni red držav glede na količino naravnih virov v primerjavi z bruto domačim proizvodom na prebivalca, 
preračunanim za pariteto kupne moči. Vir: https://www.investopedia.com/articles/markets-economy/090516/10-
countries-most-natural-resources.asp. 
 
Na podlagi takšnih primerov so institucionalni ekonomisti začeli sklepati, da v odsotnosti 
dobrih, tj. vključujočih, institucij dragoceni naravni viri celo pogosteje povzročajo konflikte in 
druge uničujoče oblike delovanja, ki zavirajo potencialno gospodarsko prosperiteto. Zgornji 
primer seveda ni dovolj izčrpno predstavljen, da bi na podlagi njega lahko zaključili, da naravni 
viri ali proizvodni dejavniki na splošno niso zadosten pogoj za dolgoročno gospodarsko rast. 
Vendar pa vseeno ponazarja, da so očitno (bolj) pomembni tudi drugi dejavniki; kjer obstajajo 
institucije, ki ustvarjajo spodbude, da ljudje investirajo v produktivne gospodarske dejavnosti 
(izobraževanje, grajenje infrastrukture, podjetništvo, razvijanje tehnologije itd.), se bistveno 
poveča verjetnost, da bodo ti proizvodni dejavniki tudi produktivno izkoriščeni (Mehlum idr., 
2006). Spodnja shema prikazuje, kako je celotno gospodarstvo odvisno od narave institucij, ki 
























 Slika 4: Shematičen prikaz vzročne verige dejavnikov gospodarske rasti. Vir: Cowen in Tabarrok, 2015: 518. 
 
2.2.3 Vrste institucij 
 
Glavna teza nove institucionalne ekonomije je torej, da so razlike v naravi (stopnji 
inkluzivnosti) ekonomskih institucij glavni dejavnik razlik v ekonomskem razvoju različnih 
delov sveta. Ekonomske institucije namreč oblikujejo spodbude, ki spodbujajo določene oblike 
delovanja ekonomskih akterjev ter zmanjšujejo verjetnost drugačnih oblik. Vendar imajo v 
spodbujanju zelo pomembno vlogo tudi vključujoče politične institucije (Acemoglu idr., 2005; 
Acemoglu in Robinson, 2015). Razprava o tem, kateri sklop vključujočih institucij, ekonomske 
ali politične, ima večjo vlogo v spodbujanju gospodarskega napredka države ter kakšna je 
vzročna povezava med njima, je precej kontroverzna in zelo obširna. Ne glede na nerazrešene 
podrobnosti glede odnosa ekonomskih in političnih institucij pa se vse več avtorjev strinja, da 
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so načeloma za dolgoročen, samoobnavljajoč gospodarski razvoj nujne ene in druge.9 
Poglejmo, kako natančno različne vrste institucij vplivajo na stopnjo ekonomske učinkovitosti. 
  
Izčrpavajoče ekonomske institucije so tiste institucije, ki vzpostavljajo takšno strukturo 
spodbud, ki ne spodbuja produktivnih ekonomskih dejavnosti. Delujejo kot institucionalne 
ovire, zaradi katerih prebivalci držav v razvoju ne morejo splezati iz začaranega kroga bede in 
stagniranja produktivnosti. Takšne institucije veliki večini prebivalcev namreč onemogočajo 
sodelovanje v produktivnih ekonomskih dejavnostih. Ekstremna primera izčrpavajočih 
institucij sta na primer instituciji sužnjelastništva in tlačanstva, ki glavnim ekonomskim 
akterjem (sužnjem in tlačanom) odvzemata vsakršno ekonomsko ali politično svobodo 
izkoriščati lastne sposobnosti in potenciale. Na drugi strani favorizirata družbene elite, ki 
uspevajo na račun materialov in priložnosti podrejenih, s katerimi upravljajo. Takšne institucije 
so zgodovinsko gledano običajno vodile k stagnirajoči gospodarski rasti. Četudi so nekatere 
države, npr. Sovjetska zveza, uspele na kratki rok doseči zmerno stopnjo gospodarske rasti pod 
izčrpavajočimi ekonomskimi institucijami, načeloma ne uspejo doseči dolgoročne, 
samoobnavljajoče gospodarske rasti. 
 
Na drugi strani so vključujoče institucije, ki »omogočajo in spodbujajo participacijo večine ljudi 
v ekonomskih dejavnostih, s čimer na najboljši način lahko uporabijo svoje sposobnosti in 
veščine« (Acemoglu in Robinson, 2015: 144). Takšne institucije omogočajo vsem, ne le ozki 
politični ali ekonomski eliti, da sodelujejo v produktivnih gospodarskih dejavnostih in uživajo 
koristi splošnega gospodarskega napredka. V nasprotju z izčrpavajočimi institucijami, ki služijo 
le interesu vladajočih elit, so vključujoče tiste, ki ustvarijo takšne spodbude, da posameznik s 
tem, ko zasleduje svoje sebične interese, prispeva k skupnemu družbenemu interesu. Države 
imajo visoko stopnjo gospodarske rasti, če imajo institucije, zaradi katerih je v 
posameznikovem sebičnem interesu, da investira v fizični kapital, človeški kapital in 
tehnološko znanje ter hkrati te vire spretno organizira za proizvodnjo. Z drugimi besedami, 
ustvarjajo in vzdržujejo strukturo spodbud, v kateri je smiselno investiranje v razvoj in 
                                                          
9
 Nekatere azijske države, ki so se liberalizirale v zadnjih desetletjih, kot so Kitajska, Singapur in Južna Koreja, 
so primer držav, ki so izrazito avtoritarne (imajo izčrpavajoče politične institucije) in hkrati gospodarsko zelo 
uspešne (imajo vključujoče ekonomske institucije). Teorija Acemogluja idr. (2005) napoveduje, da države lahko 
na kratki rok sicer res vzpostavijo takšno kombinacijo institucij, vendar je ta dolgoročno gledano nujno nestabilna. 
Avtorja zato sklepata, da bo morala Kitajska v naslednjih desetletjih vzpostaviti bistveno bolj vključujoče politične 
institucije, sicer obstaja velika verjetnost, da bodo izčrpavajoče politične institucije začele spodkopavati uspešnost 
njenega gospodarstva (in vodile v vse bolj izčrpavajoče ekonomske institucije). Za razpravo o mehanizmih za to 
napovedjo glej: https://whynationsfail.com/blog/2012/11/2/china-india-and-all-that.html. 
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produktivno organiziranje proizvodnih dejavnikov, saj – kot smo že videli – ti dejavniki sami 
po sebi ne zadoščajo za gospodarski napredek, če niso produktivno organizirani. S tem so glavni 
predpogoj za dolgoročno, samoobnavljajočo gospodarsko rast (Acemoglu idr., 2005).  
 
2.2.3 Vključujoče institucije v kapitalizmu 
 
Zaradi prevladovanja izčrpavajočih ekonomskih institucij je bilo za večino človeške zgodovine 
pred nastopom kapitalizma značilno stagniranje produktivnosti dela (Brenner, 2007). 
Izčrpavajoče ekonomske institucije, kot je odsotnost tržne konkurence in pravice zasebne 
lastnine, so vzpostavljale takšno strukturo spodbud, da ekonomski akterji niso imeli niti 
priložnosti niti interesa investirati v proizvodnjo in sistematično razvijati napredne tehnologije. 
Zato sta (ne)uspešnost predkapitalističnih gospodarstev zaznamovala dva tipična razvojna 
vzorca. Prvič, ker sta sistematična specializacija in razvijanje tehnologije glavna pogoja rasti 
produktivnosti dela, v času pred kapitalizmom pa so bile spodbude za ti dve dejavnosti odsotne, 
je v vseh predkapitalističnih družbah rast produktivnosti stagnirala. Edini način, da so kmetje 
proizvedli več, je bil, da so vložili več fizičnega inputa (ker niso imeli interesa ali priložnosti 
za specializacijo), kar so lahko počeli samo do določene mere. Ko fizično niso mogli proizvesti 
več v enakem številu ur, se je rast produktivnosti ustavila. Drugič, podvrženi so bili 
malthusovskim demografskim krizam, saj je število prebivalstva nenehno naraščalo (ker so 
potrebovali otroke za pomožno delovno silo in socialno varstvo za stara leta). Zaradi 
stagnirajoče produktivnosti dela na določeni točki ni bilo več možno prehraniti tolikšnega 
števila prebivalcev, kar je vodilo v kronične demografske krize, tj. padec prebivalstva zaradi 
lakote in bolezni.10 
Od okrog leta 1700 naprej pa je število prebivalcev v zahodni Evropi, Severni Ameriki in 
velikem delu Azije prvič začelo dramatično naraščati istočasno s še hitrejšim naraščanjem 
gospodarske produktivnosti. Drugače rečeno, če je za celotno zgodovino veljalo, da je vsaka 
rast prebivalstva pomenila padec povprečnega dohodka za posameznika, je zdaj prvič v 
precejšnjem delu sveta rast prebivalstva spremljal dvig dohodka na prebivalstva. Teorije, zakaj 
                                                          
10
 Zaradi prostorskih omejitev sem se omejila na analizo kapitalizma kot primera vključujočih ekonomskih 
institucij na gospodarsko rast in izpustila analizo fevdalnih institucij, prototipa izčrpavajočih institucij. Za zelo 
izčrpno in analitično razpravo o tem, kakšne so bile izčrpavajoče ekonomske institucije v fevdalizmu, zakaj so se 
tako dolgo obdržale in kako so dušile spodbude za produktivne gospodarske dejavnosti, kot sta specializacija in 




se je tip ekonomskih institucij tako dramatično spremenil, so številne in kontroverzne.11 Čeprav 
je zgodovinska razprava o političnih bojih, ki so vodili do vzpostavitve vključujočih institucij, 
pomembna, pa je logično neodvisna od razprave o vplivu teh institucij na gospodarsko rast, ko 
so enkrat vzpostavljene. Poglejmo torej, kakšno strukturo spodbud vzpostavljajo kapitalistične 
ekonomske institucije. 
Neposredni proizvajalci (delavci) so za razliko od predkapitalističnih družb v kapitalizmu 
ločeni od sredstev za preživljanje. To pomeni, da ne morejo sami proizvajati vsega, kar 
potrebujejo za preživetje. Prav tako si lastniki ne lastijo politično-vojaških sredstev prisile, s 
katerimi bi si lahko sistematično prilaščali proizvode od neposrednih proizvajalcev in se tako 
preživljali. Vendar pa si tako v kapitalizmu kot v predkapitalističnih družbah ekonomski akterji 
delijo skupni cilj, preživetje. V različnih institucionalnih okvirih morajo zato privzeti različne 
specifične strategije preživetja. V kontekstu kapitalističnih institucij morajo delavci prodajati 
svojo delovno sile na trgu, da zaslužijo plačo, s katero lahko kupijo življenjske potrebščine, ki 
jih sami ne morejo proizvajati.   
 
Na drugi strani morajo kapitalisti zaradi pritiska tržne konkurence stalno višati produktivnost 
dela, da niso izrinjeni s trga; če niso dovolj konkurenčni, jim namreč grozi bankrot. To lahko 
delajo na več načinov. Prvič, prek poglobljene delitve dela oz. sistematičnega specializiranja v 
dejavnostih, v katerih imajo največjo konkurenčno prednost. To pomeni, da se jim najbolj 
splača specializirati v dejavnostih, pri katerih so njihovi oportunitetni stroški (priložnosti, ki jih 
zamujajo s tem, da opravljajo eno dejavnost in ne vseh ostalih) najnižji. Drugič, proizvodne 
stroške lahko nižajo prek stalnega tehnološkega inoviranja (vlaganja v vedno boljšo 
tehnologijo), ki poviša količino outputa, ne da bi zahtevala več fizičnega dela. Drugače rečeno, 
boljša tehnologija omogoča manjši vložek surovin in dela za enako količino proizvodov. Tretja 
možnost je, da delodajalci stalno nižajo proizvodne stroške na delovnem mestu. To pomeni, da 
začnejo s čim nižjo možno kompenzacijo za delavca, ki jo konkurenca običajno zviša tik pod 
prag dejanske, marginalne vrednosti dela delavcev. Poleg tega zahtevajo čim večjo učinkovitost 
na delovnem mestu in uvajajo sankcije, če delavci ne dosežejo želene stopnje učinkovitosti. 
 
Takšna institucionalna struktura vodi v tipično kapitalistične razvojne vzorce. Ko začne rasti 
produktivnost dela v poljedelstvu, gospodarstvo lahko dokončno prekine začarani krog 
                                                          
11
 Glej: Brenner, 2007; Acemoglu in Robinson, 2015. 
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malthusovskega vzorca sekularne stagnacije (Brenner, 2007: 106). Kljub nadaljnji rasti 
prebivalstva ni več velikih demografskih kriz zaradi sočasnega naraščanja produktivnosti. Vse 
več je ljudi, vendar jih je vse več tudi odvisnih od prodajanja na trgu, zato se morajo 
sistematično, stalno razvijati tehnološke inovacije in se mora akumulirati kapital. To vodi k 
nekajkratnemu povečanju stopnje produktivnosti in s tem h gospodarski rasti.  
 
Novi institucionalni ekonomisti namesto o kapitalističnih lastninskih odnosih govorijo o 
vključujočih ekonomskih institucijah, ki spodbujajo ekonomsko svobodo. Poglejmo, kako 
natančno, tj. prek katerih mehanizmov, te institucije vplivajo na dolgoročno gospodarsko rast 
in prosperiteto. 
 
1. Zaščita lastninskih pravic. Prva ključna vključujoča ekonomska institucija je dobro zaščitena 
pravica do zasebne lastnine. Konsenz sodobnih ekonomskih teorij je, da kjer lastninske pravice 
niso varno zaščitene, ni glavnih podpornih dejavnikov gospodarskega razvoja (Acemoglu idr., 
2005). Če je pravica do zasebne lastnine dobro zaščitena, je bistveno verjetneje, da bo več ljudi 
vlagalo v nadaljnji razvoj, kar omogoča izboljšanje položaja vseh. Človek, ki je v položaju, da 
dela, menjava, je inovativen ali investira, namreč hoče vedeti, katera pravila glede pogodb, 
dogovorov, dobičkov in plač ščitijo to njegovo početje in mu zagotavljajo, da bo njegov trud 
poplačan. Vedeti mora, da je gospodarstvo stabilno, da so torej stabilne raven inflacije, plače, 
vrednost denarja v prihodnosti, in da bodo sankcionirani tisti, ki bodo kršili ta pravila itd. Ko 
se lastnino lasti zasebno, so posamezniki pravno upravičeni do uporabe te lastnine. Če te 
gotovosti nimajo, več časa porabijo za zaščito transferja bogastva kot ustvarjanja novega, ker 
se (upravičeno) bojijo, da jim bo odvzeto. Če ljudem ni zagotovljeno, da njihova zasebna 
lastnina ne bo zavarovana (ali pred državo ali pred drugimi posamezniki) in da bodo prejeli 
povračilo za svoje investicije, nimajo motivacije, da bi vlagali. To posledično drastično zmanjša 
verjetnost gospodarskega razvoja. Tako lahko »učinek institucij na gospodarski razvoj 
razumemo kot rezultat zmanjšanih transakcijskih stroškov in zmanjšane negotovosti« 
(Kingston in Caballero, 2009). Lastninske pravice so torej ključna institucija, ki spodbuja 
vlaganja v fizični in človeški kapital ter tehnološko znanje s tem, da motivira ljudi, da jih 
produktivno organizirajo. Pravica do zasebne lastnine, ki preprečuje vladi, da bi posameznikom 
samovoljno odvzela lastnino, je ključni dejavnik preprečitve »zasebnega plenilstva« in je s tem 




Na drugi strani državne intervencije, ki kršijo lastninske pravice, popačijo spodbude 
ekonomskih akterjev. To pomeni, da naredijo določene neproduktivne ekonomske dejavnosti, 
kot je rentništvo, boj dobičkonosne in zato bolj verjetne, in druge, kot je proizvodnja dobrin 
glede na preference potrošnikov, manj dobičkonosne in zato manj verjetne. Kjer ni dobro 
zaščitene pravice do zasebne lastnine, so trud, vlaganje in tok kapitala nizki ali neobstoječi, saj 
državljani, ki niso upravičenci do ničesar, nimajo nikakršnega razloga, da bi bili produktivni. 
Politični akterji, ki nadzorujejo lastnino v družbi, kjer je ta kolektivizirana, so svobodni, da 
prosto uporabijo svoj nadzor nad prisilo na način, ki koristi njim, in to pogosto na račun drugih 
(Mitchell in Simmons, 1994). Takšen neurejen gospodarski sistem usmerja vire stran od najbolj 
produktivnih dejavnosti, npr. vlaganja v tehnološke inovacije, in jih usmerja v podkupovanje 
politikov in birokratov. Drugače rečeno, kjer ni dovolj jasno urejen sodni sistem, nihče ne ve 
zares, čigavo je kaj, zato se spodbude za delo in investiranje bistveno zmanjšajo. Tako države 
ostanejo ujete v past revščine: redkokdo hoče biti podjetnik, ker ve, da bo njegovo bogastvo 
ukradeno, zato posledično ni ustvarjenega veliko bogastva, ki bi ga sploh lahko ukradli. Zato 
ni nenavadno, da so najbolj koruptivne države tudi najrevnejše (npr. Severna Koreja, Liberija, 
Somalija), najmanj koruptivne pa najbogatejše (npr. ZDA, Singapur, Islandija, Norveška). 
 
Oglejmo si primer negativnega učinka odsotnosti zaščite lastninskih pravic na gospodarski 
razvoj. Na Kitajskem je sredi 20. stoletja komunistična partija prepovedala vse oblike zasebne 
lastnine. Skupno lastništvo proizvodnih sredstev je pomenilo, da so bile spodbude za vlaganje 
v proizvodne dejavnike (infrastrukturo, delo, človeški kapital, tehnologijo) izrazito majhne. 
Vsaka dodatna ura dela oz. vlaganja namreč ni pozitivno vplivala na delavčevo plačo ali 
vlagateljev dobiček, saj je ves presežek šel v roke državnikov. Hkrati dan dela manj ni poslabšal 
delavčevega ali vlagateljevega položaja. Z drugimi besedami, institucija skupnega lastništva je 
ločila trud od plačila in s tem izničila vsakršno spodbudo za sodelovanje v produktivnih 
gospodarskih dejavnostih (prav tam). Nasprotno, ustvarila je spodbudo za parazitiranje na delu 
drugih. Rezultat je bila odsotnost gospodarske rasti in vsakršnega napredka ter posledično 
izrazito visoka stopnja absolutne revščine, zaradi katere je stradalo 20–40 milijonov ljudi. Od 
menjave režima leta 1978 pa so začeli uvajati liberalizacijske reforme, s katerimi se je Kitajska 
odprla mednarodnemu trgu in globalnemu kapitalizmu. Glavni razlog za dvig produktivnosti 
poljedelskega sektorja, ki je bil hkrati tudi največji program zmanjševanja revščine v človeški 
zgodovini, je bil prehod s skupne lastnine na individualno lastništvo. Ker je vse manj delavcev 
proizvajalo hrano, je vse več ljudi lahko začelo proizvajati druge dobrine. Kitajska je izkoristila 
potencial milijonov delavcev (ki so prišli s podeželja v mesta) tako, da se je odprla za tuja 
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vlaganja po vsem svetu. V prvih petih letih liberalizacijskih reform, ki so spodbujale 
individualno poljedelstvo, se je proizvodnja hrane povečala za 50 %, 170 milijonov ljudi pa se 
je dvignilo iz ekstremne revščine. 
 
2. Zmernost regulacij. Glavna področja, ki jih država lahko regulira, so trg produktov 
(regulacija cen), trg dela (regulacija plač in delovnih pogojev), kreditni trg (trg zadolževanja), 
trg dela, delovanje podjetij (ovire na poti odpiranja novih podjetij, stroški birokracije, 
administrativne zahteve, zahteve po licencah). Glavna kritika regulacij je, da uničujejo 
sposobnost trga, da ustvarja in posreduje prave informacije in učinkovito alocira vire. 
Nepotrebne in neučinkovite regulacije hitro ustvarijo monopole ali drugače ovirajo učinkovito 
delovanje trgov, kar sploh gospodarsko manj razvite države ohranja v pasti revščine.   
 
Raziskave na primer kažejo, da bi bila Indija danes štirikrat bogatejša, če bi bilo ekonomskim 
akterjem omogočeno organizirati svoj človeški kapital tako učinkovito kot v ZDA (Gwartney 
idr., 2018). Izrazito neučinkovito je bilo, da je bila določen čas prepovedana industrijska 
množična proizvodnja in so bili prisiljeni številne produkte (sploh oblačila) proizvajati ročno. 
To je pomenilo, da niso mogli izkoristiti prednosti ekonomije obsega (ang. economies of scale), 
ki bi zmanjšala stroške produkcije. Od takrat, ko je država reformirala gospodarstvo in med 
drugim odstranila prepoved množične proizvodnje, se je gospodarska rast izrazito povečala. 
 
Velika ovira so tudi prestroge regulacije glede pogojev odpiranja in zadolževanja podjetij. V 
ZDA na primer postopek odprtja podjetja traja pet dni, strošek pa predstavlja 1 % stroškov 
povprečnega dohodka, medtem ko na Haitiju zahteva 203 dni in 127 % dohodka. V Indiji se je 
zelo težko zadolžiti (postopek traja 1420 dni in zahteva 56 procedur), medtem ko je v ZDA to 
izrazito lažje (postopek traja 300 dni in zahteva 17 procedur). To pomeni, da se v Indiji 
vlagatelji soočajo z veliko več negotovostmi, ali bodo dobili denar nazaj, zato je že od samega 
začetka manj verjetno, da bodo sploh vlagali.  
 
Vse to vpliva na to, koliko bodo podjetniki vlagali, kam in ali sploh bodo. Tipična posledica 
take vrste izčrpavajočih ekonomskih institucij je izmikajoče se podjetništvo. Ekonomski akterji 
morajo namreč za stroškovne postopke odpiranja podjetja, ki jih zahtevajo državne regulacije, 
porabiti veliko časa in virov. To spodbuja ljudi, da se ogibajo zahtevam, da bi čim lažje odprli 
podjetje, kar jim ustvarja dodatne stroške, namesto da bi sredstva namenjali v produktivno 
vlaganje (npr. podkupnine inšpektorjem, viri za ogibanje državnega nadzora, ki bi podjetniku 
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povzročil velike davke itd.). S tem se bistveno poveča nepotrebno zapravljanje virov (ang. 
deadweight loss) za celotno družbo, ker se viri, ki bi se lahko porabili produktivno, zapravijo 
za izmikanje državni prisili (de Soto, 1989). 
 
3. Svoboda mednarodne menjave. Sem spadajo tarife, trgovinske ovire, menjalni tečaj na črnem 
trgu, regulacije mobilnosti kapitala in ljudi (kapitalske kontrole, svoboda migracij). Svobodna 
menjava spodbuja gospodarsko rast in napredek prek treh mehanizmov (Cowen in Tabarrok, 
2015). Prvič, svobodna menjava omogoča koristi vsem, ko se preference razlikujejo. Z drugimi 
besedami, menjava ustvarja vrednost tako, da omogoča premikanje dobrin od ljudi, ki jih cenijo 
manj, k tem, ki jih cenijo bolj. Če ima oseba A proizvod, ki ga ne želi, oseba B pa proizvod, ki 
ga sama ne želi, ga pa želi oseba A, ju lahko zamenjata in s tem ustvarita novo vrednost. Če 
jima ta menjava ne bi bila omogočena, bi bila oba proizvoda zavržena in nobena oseba ne bi 
imela tega, kar je želela. 
 
Menjava je seveda obstajala tudi v vseh predkapitalističnih družbah. To, kar je posebnega na 
menjavi v kontekstu kapitalizma, je, da, drugič, svobodna menjava omogoča višjo 
produktivnost prek sistematične specializacije in delitve znanja. Kot smo videli zgoraj, v 
predkapitalističnih družbah ekonomski akterji niso imeli niti interesa niti priložnosti 
specializirati se v proizvodnji enega tipa dobrine. To je postalo smiselno šele, ko jim je bilo 
zagotovljeno, da bodo lahko zamenjali svoje proizvode za druge, za proizvodnjo katerih niso 
specializirani. Specializacija ponuja ekonomskim akterjem dve ključni prednosti: da posvetijo 
svoj čas pridobivanju znanja in veščin o le enem področju ter da posvetijo vse svoje vire nakupu 
enega tipa proizvodnih sredstev, saj vedo, da se jim bodo stroški povrnili z množično prodajo 
te vrste proizvoda. Takšna specializacija znanja in množično nakupovanje sta možna le zato, 
ker vsakdo ve, da bo lahko kljub specializaciji (oziroma ravno zato, ker se specializirajo tudi 
vsi drugi) kupil vse ostale nujne dobrine. Tako lahko prek tržno koordinirane in specializirane 
menjave vsakdo dobi neprimerno več dobrin, kot bi jih lahko z lastno proizvodnjo. 
 
Tretjič, svobodna menjava zviša produktivnost prek mehanizma konkurenčne prednosti. Tako 
kot se vsak posameznik lahko specializira v eni ekonomski dejavnosti in menjava z drugimi 
znotraj države, lahko koristi specializacije uživajo prebivalci različnih držav. Če ima država A 
bolj ugodno okolje za proizvajanje enega proizvoda, na primer sladkorja, država B pa bolj 
razvito proizvodnjo avtomobilov, bosta imeli obe koristi od medsebojne menjave. Četudi 
država A v nobeni dejavnosti ni produktivnejša od države B v absolutnem smislu, je namreč v 
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marsikateri dejavnosti produktivnejša – gledano relativno. Absolutno prednost ima država, če 
lahko proizvede isto dobrino (sladkor) z manj vložka (časa, denarja, surovin) kot druga država. 
Vendar pa ima lahko država, ki sicer v nobeni proizvodnji nima absolutne prednosti, 
konkurenčno prednost v določeni dejavnosti, če so oportunitetni stroški te dejavnosti za delavce 
te države manjši kot za delavce države B. To pomeni, da delavci države A zamujajo bistveno 
manj, ko se specializirajo v proizvodnji sladkorja, kot bi zamujali delavci države B, če bi počeli 
enako. Slednji bi namreč v tem času lahko proizvedli bistveno več vrednosti, če bi proizvajali 
avtomobile, za proizvodnjo katerih so specializirani. Za obe državi je tako najugodneje, da se 
specializirata v dejavnosti, v kateri imata konkurenčno prednost, in nato produkte in storitve 
med sabo menjavata. Na ta način je z istim (ali manjšim) vložkom ustvarjene več vrednosti, kot 
če državi ne bi menjali, kar pomeni, da obe lahko uživata koristi večje gospodarske 
produktivnosti. 
 
4. Velikost države. Inštitut Fraser kot pomemben dejavnik ekonomske svobode dodaja velikost 
državne potrošnje: stopnja državne potrošnje, transferjev in subvencij, delež državnih podjetij 
in vlaganj ter davčne stopnje. Razprava o odnosu med velikostjo države in ekonomskim 
razvojem intenzivno poteka že desetletja. Različni rezultati in njihove interpretacije so 
posledica različnih metodoloških izbir držav, ki se jih vključi v vzorec, meritev velikosti države 
(glede na delež davkov ali državne potrošnje ali česa tretjega), meritev gospodarskega napredka 
(glede na BDP, povprečni dohodek ali kaj drugega) ipd. Tako trenutno med ekonomisti ni 
jasnega strinjanja o natančnih teoretičnih mehanizmih povezave med velikostjo države in 
gospodarsko rastjo (Bergh, 2010: 197). Na eni strani so ekonomisti, ki dokazujejo, da visoka 
stopnja državne potrošnje dejansko pozitivno korelira z ekonomsko svobodo in gospodarsko 
rastjo (Rodrik in Alesina, 1994). Nekatere analize kažejo, da so radodarne države blaginje med 
letoma 1970 in 2000 izkušale povišanje stopnje ekonomske svobode in rasti.  
 
Na drugi strani mnogi vidijo visoko stopnjo državne potrošnje kot odmik od ekonomske 
svobode (Dollar in Kraay, 2002; Cowen in Tabarrok, 2015: 19.–21. poglavje). Večina 
standardnih ekonomskih raziskav ugotavlja, da obstaja med velikostjo države in stopnjo 
gospodarske rasti v bogatih razvitih državah pozitivna povezava ne glede na uporabljeno mero 
rasti (Doucouliagos in Ulubasoglu, 2006: 68). Vendar tudi znotraj te paradigme obstaja 
kontroverzna razprava glede najustreznejšega vzročnega mehanizma. Glavni pričakovani 
teoretski razlog, zakaj bi država z visoko stopnjo obdavčitve in državne potrošnje izkušala 
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manjšo stopnjo rasti, je, da ne bi potekale produktivne dejavnosti, ki sicer bi, če ponudnikom 
in potrošnikom ne bi bilo treba plačati davkov.  
 
Drugi zagovarjajo vmesno tezo: nobenega niti teoretsko niti empirično prepričljivega razloga 
ni, zakaj bi bila državam z veliko stopnjo državne potrošnje inherentna višja stopnja 
gospodarske rasti (Bergh, 2010). Številne raziskave kažejo, da obstaja negativna korelacija med 
stopnjo rasti in velikostjo države, redkokatera pa jasno teoretizira vzročne mehanizme za to 
povezavo. Res je, da je med letoma 1970 in 1995 velikost državne potrošnje ponekod statistično 
pomembno negativno korelirala s stopnjo gospodarske rasti. Vendar pa se zdi, da velike 
socialne države lahko uporabijo druge politike, ki spodbujajo ekonomsko odprtost in svobodo, 
za blažitev negativnih učinkov visoke stopnje državne potrošnje. Glavni Berghov argument je, 
da lahko preostale kvalitetne ekonomske institucije, kot so zaščitene lastninske pravice in tržna 
konkurenca, drastično zmanjšajo transakcijske stroške, ki so posledica visoke obdavčitve. To 
pomeni, da je ključno, da države, v katerih visoka stopnja obdavčitve duši običajno produktivno 
ekonomsko aktivnost, na druge načine, tj. prek ekonomske svobode na ostalih področjih, kot je 
svobodna mednarodna menjava, zmanjšajo transakcijske stroške. Ekonomska odprtost namreč 
omogoča državam, da se specializirajo v dejavnostih z visoko dodano vrednostjo, v katerih 
imajo konkurenčno prednost (kot opisano zgoraj). Če pa takšna država prav tako nima dobro 
razvite mednarodne menjave in tržne konkurence, se njena možnost za rast drastično zmanjša 
(Iversen, 2005; Dixit, 2009). Tako lahko pojasnimo, zakaj države z visoko stopnjo državne 
potrošnje, kot so Švedska, Danska, Norveška in Finska, od sredine 20. stoletja izkušajo 
robustno gospodarsko rast. Njihova davčna stopnja in državna potrošnja sta nenavadno visoki 
za razvite kapitalistične države, vendar njun negativni učinek blaži visoka stopnja ekonomske 
svobode na vseh ostalih področjih, sploh pa zaščita lastninskih pravic ter odprtost mednarodne 
menjave. 
 
5. Stabilen denarni sistem se nanaša na institucije in politike, ki omogočajo nizke in stabilne 
stopnje inflacije ter se ogibajo regulacijam, ki omejujejo uporabo tujih valut. Stabilen denarni 
sistem (tako kot zmernost regulacij in obdavčitve) zmanjša transakcijske stroške in lajša 
menjavo med ekonomskimi akterji, s čimer spodbuja ekonomsko svobodo. V času nizke stopnje 
inflacije cene delujejo kot signal; visoke cene odražajo nizko stopnjo povpraševanja, nizke cene 
pa visoko stopnjo povpraševanja. Visoka stopnja povpraševanja pomeni, da se proizvajalcem 
splača proizvajati več in s tem bistveno znižati stroške proizvodnje. Nizko povpraševanje 
proizvajalcem signalizira, da proizvod ali storitev, ki ga proizvajajo, ni zelo zaželen, zato se jim 
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ne splača proizvajati več in izkoristiti potenciala ekonomije obsega. Visoka stopnja inflacije, 
nasprotno, pomeni, da cene ne opravljajo več svoje naloge signaliziranja. Ker se takrat dvignejo 
cene vsega, proizvajalci dobijo napačen signal, da se je povišalo povpraševanje po njihovih 
proizvodih ali storitvah, medtem ko je dejanska stopnja povpraševanja ostala enaka. Tako 
proizvajalci začnejo proizvajati več (v skladu s predvideno stopnjo povpraševanja), vendar ne 
morejo tudi dejansko prodati več. Njihovi proizvodi tako ostanejo neporabljeni, proizvodni 
stroški pa nepovrnjeni. Po nekaj takih izkušnjah takšni proizvajalci začnejo ignorirati cenovne 
signale, za katere zdaj upravičeno sklepajo, da so lažni. Vendar obstaja možnost, da višje cene 
tokrat dejansko signalizirajo višje povpraševanje. Proizvajalci tako zamudijo priložnost 
proizvajati in zaslužiti več, ker so napačno interpretirali cenovni signal. Takšna zamenjava 
nominalnega signala (dvig cen zaradi inflacije) z realnim (dejansko povpraševanje) ima torej 
hude negativne posledice tako za proizvajalce kot za kupce in s tem za celotno gospodarstvo. 
Ekonomisti opozarjajo, da ni enostavno ugotoviti, kaj cenovni signali dejansko sporočajo, ker 
se včasih povišujeta tako dejansko povpraševanje kot tudi količina denarja in cene zaradi 
inflacije. Visoka stopnja inflacije tako zmede delavce, potrošnike, podjetja in vlagatelje. Ko je 
težko pravilno razložiti cenovne signale, tržna ekonomija ne deluje več dobro: viri so 
zapravljeni v ekonomskih dejavnostih, ki se zdijo dobičkonosne, ampak v resnici niso, 
priložnosti pa so zamujene, ker se ekonomski akterji ne odzovejo na resnične cenovne signale. 
Zato so potrebne ustrezne ekonomske institucije in politike, ki umetno držijo raven inflacije na 
sprejemljivi stopnji, ki omogoča normalno signaliziranje ponudbe in povpraševanja ter s tem 
spodbudo za gospodarsko rast (Cowen in Tabarrok, 2015: 636–638).  
 
Takšno institucionalno okolje, sploh institucija zasebne lastnine, oblikuje ustrezno strukturo 
spodbud za ekonomske akterje, ki omogoča dolgoročno, samoobnavljajočo rast. Čeprav so 
kategorije načeloma neodvisne druga od druge, skupaj predstavljajo sklop institucij in politik, 
ki spodbujajo ekonomsko svobodo in za katere se posledično pričakuje, da omogočajo 











Večino človeške zgodovine je zaznamovalo stagniranje gospodarske rasti ob sočasnem višanju 
števila prebivalcev. Od 18. stoletja naprej so se v nekaterih delih sveta postopoma (po dolgih 
in krvavih političnih bojih) začele vzpostavljati bolj vključujoče ekonomske (ter ponekod tudi 
politične) institucije. Predvsem vzpostavitev pravice do zasebne lastnine in vzpostavitev tržne 
konkurence sta bili glavni ekonomski instituciji, ki sta prvič vzpostavili spodbude, ki so 
ekonomske akterje spodbujale k sodelovanju v produktivnih gospodarskih dejavnostih. 
Individualno lastništvo proizvodnih sredstev je ustvarilo strukturo spodbud, ki je spodbujala 
glavne ekonomske akterje k sistematičnemu investiranju v razvijanje tehnoloških inovacij in 
druge načine višanja produktivnosti. Tako lahko razlagamo današnje razlike v stopnji 
gospodarskega napredka med državami: dolgoročna in stabilna gospodarska rast je 








3. Ali rast pomaga revnim? 
3.1 Problem 
 
V prejšnjem poglavju smo videli, da je v ekonomski literaturi precej uveljavljeno stališče, da 
so vključujoče ekonomske institucije nujen pogoj gospodarske rasti. Vendar bi bilo govoriti o 
dramatičnem zvišanju gospodarske rasti in povprečnih dohodkov zelo zavajajoče, če bi se za 
statističnim povprečjem skrivalo dejstvo, da se je večina te rasti koncentrirala v rokah manjšine 
najbogatejših. Jedro številnih kritik kapitalizma je namreč ravno, da je s svojo izjemno 
produktivnostjo koristil peščici, večino človeštva pa pustil zadaj (Sachs, 2006; Stiglitz, 2008; 
Piketty, 2015; Kenworthy, 2014; Atkinson, 2016). Če je res, da gospodarska rast dvigne le 
dohodke tistih, ki so že premožni, so kritiki upravičeno skeptični. Le če je rast vključujoča in 
»dvigne vse čolne«, je torej naklonjena revnim (ang. pro-poor) in s tem zmanjša delež revnih, 
je glede na zastavljeni normativni okvir zaželena. Da bi ocenili uspeh gospodarskega napredka, 
moramo torej razumeti, kakšen vpliv je imel na dohodke srednjih in nižjih slojev. 
 
3.2 Različne definicije in meritve revščine12 
 
Obstaja ogromno različnih meritev revščine, vsem pa je skupno, da so merjene v mednarodnih 
dolarjih ter prilagojene za inflacijo in meddržavne razlike v kupni moči (Ravallion, 2016: 324). 
Načeloma lahko razdelimo različne kategorije merjenja revščine takole (Pinker, 2018; Rosling, 
2018; Roser, 2017; Sachs, 2006; Ravallion, 2016): 
 
1. Absolutna revščina. Večina raziskav se osredotoča na merjenje stopnje absolutne revščine 
po meji, ki jo določi Svetovna banka na podlagi povprečne državne mere revščine 
najrevnejših 15 do 20 držav na svetu. Od leta 2015 je v veljavi kriterij 1,9 dolarja na dan, 
ki zajema ljudi, ki ne morejo zadovoljiti svojih osnovnih potreb ter zato izkušajo usodne 
probleme, kot so kronična lakota, slab ali neobstoječ dostop do zdravstvene oskrbe, 
neizobraženost, visoka stopnja rodnosti, pomanjkanje pitne vode in sanitarij. Velika večina 
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 Ta in naslednji razdelek temeljita predvsem na: Ravallion, 2016: 7. poglavje; Besley in Burgess, 2003; Cowen 




absolutno revnih tako živi (le še) v državah v razvoju; leta 2001 je 93 % ekstremno revnih 
živelo v podsaharski Afriki ter južni in vzhodni Aziji (Ravallion, 2016: 327).13 
 
Slika 6: Prikaz deležev absolutno revnih v različnih delih sveta leta 2015. Vir: 
https://blogs.worldbank.org/opendata/half-world-s-poor-live-just-5-countries 
 
2. Relativna revščina. Kriterij relativne revščine se za razliko od kriterija absolutne revščine 
spreminja v vsaki državi glede na stopnjo gospodarske rasti in povprečnega dohodka. 
Standardna ekonomska definicija je, da so relativno revni tisti, katerih dohodek je manjši 
od 50 % državnega povprečnega dohodka. Relativno revni si tako ne morejo privoščiti 
življenjskega standarda povprečnega prebivalca v državi, v kateri merimo revščino. To 
                                                          
13
 Vsaka prisotnost absolutne revščine je nesprejemljiva; izpostaviti želim le, da je velik napredek, da ni več 
prisotna povsod po svetu. 
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vključuje tako pomanjkanje materialnih dobrin, ki si jih lahko privošči povprečno 
gospodinjstvo, kot tudi nezmožnost sodelovanja v običajnih družbenih aktivnostih. 
 
V tem poglavju sem bom osredotočila na spreminjanje deleža absolutno revnih, ker je ta oblika 
revščine (glede na moj normativni okvir) daleč najbolj zaskrbljujoča. Za kriterij absolutne 
revščine uporabljam kriterij, ki ga od leta 2015 uporablja Svetovna banka, tj. 1,9 mednarodnega 
dolarja na dan. S tem kriterijem se meri, koliko lahko ljudje dejansko kupijo, tj. kontrolira se 
razlike v kupni moči, ker so v različnih državah različne dobrine in storitve dostopne po 
različnih cenah. Odločitev za kateri koli kriterij revščine je vedno sporna, saj so življenjski 
pogoji številnih ljudi tik nad njim lahko še vedno izrazito slabi. Moj argument zato ni, da je 
sodobno stanje revščine kakor koli sprejemljivo. Izpostaviti želim le, da se je delež absolutno 
revnih, če konsistentno analiziramo njegovo spreminjanje glede na eno izbrano meritev, 
dramatično zmanjšal. Zaradi hudih pomislekov glede izbrane meritve v ekonomski literaturi 
bom na koncu na kratko predstavila tudi spreminjanje deleža revnih glede na nekaj drugih 
meritev. 
3.3 Upad absolutne revščine: trendi 
 
Kakršna koli stopnja absolutne revščine je seveda slaba novica, a kot izpostavljajo številni 
ekonomisti, je tudi ena najstarejših novic človeškega obstoja (Roser, 2017; Besley in Burgess, 
2003; Ravallion, 2016; Rodrik, 2008; Cowen in Tabarrok, 2015; Sachs, 2006). V preteklosti – 
do leta 1820 – je večina ljudi živela v absolutni revščini in samo majhna elita je uživala 
življenjske pogoje, ki danes ne bi spadali v kategorijo absolutne revščine. Kot smo videli v 
prejšnjem poglavju, pa se je z vznikom in razširitvijo kapitalističnih družbenih institucij 
bistveno dvignila produktivnost, s čimer se je prvič v zgodovini začelo obdobje 
samoobnavljajoče gospodarske rasti. V tem poglavju bom predstavila glavne mehanizme, prek 
katerih so iste institucije prispevale tudi k znižanju globalne stopnje absolutne revščine. 
 
Ekonomisti so že v začetnem obdobju vznika kapitalizma napovedali, da bi lahko do konca 20. 
stoletja izkoreninili absolutno revščino v Veliki Britaniji in drugih industrializiranih državah. 
Keynes je na primer izpostavil, da bi lahko dramatična razširitev znanosti omogočila tak 
tehnološki napredek, ki bi lahko spodbudil takšno gospodarsko rast, da bi lahko bili priča koncu 
večnega problema pomanjkanja osnovnih življenjskih potrebščin za večino ljudi (Keynes v 
Sachs, 2006: 32). 
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Čeprav se ta napoved ni povsem uresničila, sta dvig produktivnosti in gospodarska rast v 
zadnjih dveh stoletjih začeli drastično spreminjati način življenja v vse več delih sveta. Dvig 
produktivnosti je še toliko bolj presunljiv, ko vzamemo v ozir dejstvo, da se je v istem času 
svetovno prebivalstvo povečalo za sedemkrat. Kot smo že videli, bi v predkapitalističnih 
družbah brez gospodarske rasti takšno povišanje prebivalstva pomenilo radikalno znižanje 
življenjskih standardov vseh. Nekateri ocenjujejo celo, da bi bilo tolikšno povišanje 
prebivalstva lahko tako usodno, da bi vse ljudi pahnilo v ekstremno revščino. Zgodilo pa se je 
ravno nasprotno: zaradi skokovite gospodarske rasti se je delež absolutno revnih začel vse bolj 
zmanjševati. Spodnji grafi prikazujejo spreminjanje deleža absolutne revščine v zadnjih dvesto 
letih.  
 





















Slika 8: Spreminjanje števila absolutno revnih od leta 1820 do 2015. Vir: Roser, 2019b. 
 
Grafa prikazujeta, da je še leta 1950 75 % vseh ljudi živelo v absolutni revščini oz. le vsak četrti 
ni bil absolutno reven. Leta 1981, ki je prvo leto z dostopnimi zanesljivimi podatki, je bilo 44 
% absolutno revnih. Od začetka 80. let 20. stoletja je delež absolutno revnih začel upadati 
izrazito hitro, hitreje kot kadar koli prej. V treh desetletjih se je delež absolutno revnih zmanjšal 



































Slika 9: Spreminjanje dohodkovne neenakosti med državami od leta 1800 do 2015. Vir: Roser, 2019c. 
 
Tako kot pri povprečnem dvigu gospodarske rasti bi tudi tu lahko ugovarjali, da je znižanje 
absolutne revščine uživala le peščica najbogatejših držav, morda celo na račun vseh ostalih. 
Vendar, kot prikazuje tretji graf, absolutni življenjski standardi pred industrijsko revolucijo niso 
bili le povprečno slabši, temveč so bili bistveno slabši povsod po svetu. Na kratko, vsi so bili 
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ekstremno revni. Graf lahko razložimo takole (Pinker, 2018: 8. poglavje; Roser, 2019b: 
Rosling, 2018): 
1. Leta 1800 so le redke države dosegale kakršno koli gospodarsko rast. Večina sveta, več kot 
80 % svetovnega prebivalstva, je živela v materialnih razmerah, ki so danes značilne za 
ekstremno revščino, tj. s povprečnim dohodkom, podobnim tistemu v današnjih 
najrevnejših državah. Še leta 1820 je povprečni dohodek predstavljal 90 % današnjega 
povprečnega dohodka v najrevnejših delih Afrike. Povprečna pričakovana življenjska doba 
v večini sveta je bila 40 let.  
2. Do leta 1975 je svet postal izrazito neenak. Tretji graf prikazuje, da je postal razdeljen na 
dva dela: države v razvoju, kjer je ekstremna revščina ostala prevladujoče stanje, in razvite 
kapitalistične države z desetkrat višjim povprečnim dohodkom in BDP na prebivalca. 
3. V naslednjih štirih desetletjih se je svetovna dohodkovna razdelitev spet dramatično 
spremenila. Najrevnejše države južne in vzhodne Azije so se začele hitro razvijati in 
ponekod dosegle gospodarsko rast tudi do 8 % na leto. Delež absolutno revnih se je zmanjšal 
z 80 % leta 1800 na 10 % leta 2016 in se prepolovil samo od leta 1990 do leta 2016. Prav 
tako se je zmanjšalo število absolutno revnih z 1,96 milijarde leta 1981 na 1,1 milijarde leta 
2002. Zdi se, da se je Keynesova napoved v precejšnjem delu sveta postopoma uresničila: 
v razvitih kapitalističnih državah je absolutna revščina povsem izginila, v veliki meri pa 
izginja tudi v srednje premožnih (ang. middle-income) državah. Najrevnejši prebivalci sveta 
so tako začeli izkušati dvig dohodkov in nenadno izboljšanje življenjskih standardov 
(Ravallion, 2016: 327). Kot prikazuje spodnji graf, je absolutna revščina postala omejena 
na tri glavna področja: podsaharsko Afriko, vzhodno Azijo in južno Azijo – in celo tam se 
je njen delež znižal. Najbolj se je delež absolutne revščine zmanjšal v državah vzhodne 
Azije, kjer je padel s 77 % leta 1981 na 13 % leta 2008. Tudi v južni Aziji je delež padel z 














 Slika 10: Spreminjanje deleža absolutno revnih v različnih delih sveta od leta 1981 do 2002. Vir: Sachs, 2006: 
22. 
 
V državah, ki so prek vzpostavitve vključujočih ekonomskih institucij dosegle 
samoobnavljajočo gospodarsko rast, je bilo torej izboljšanje materialne blaginje in zmanjšanje 
deleža absolutne revščine ogromno. Celo bolj progresivni avtorji priznavajo, da se je premik 
od univerzalnega stanja revščine k različnim stopnjam blaginje v razponu človeške zgodovine 
zgodil dramatično hitro. Več kot polovica človeštva izkuša gospodarski napredek oz. se je vsaj 
začela vzpenjati po »lestvi razvoja« (Sachs, 2006). Kot izpostavlja Rosling, bi bili vsak dan 
zadnjih 25 let lahko naslovi časopisov taki: »Število absolutno revnih je od včeraj padlo za 
128000« (Rosling, 2018). Poleg dviga dohodkov se to kaže tudi v povečanem obsegu in 
kakovosti materialnih dobrin, kot so telefoni, televizije, avtomobili, ter izrazitem izboljšanju 
kazalcev kakovosti življenja, kot so dvig pričakovane življenjske dobe, padajoča stopnja 
smrtnosti novorojenčkov, višanje stopnje izobraženosti, višanje dostopa do pitne in čiste vode 
(prav tam). 
3.4 Kaj pa ostali kriteriji absolutne revščine?14 
 
Eden najpogostejših očitkov avtorjem, ki izpostavljajo upad absolutne revščine, je, da se je 
takšno znižanje revščine zgodilo samo, ker je bil uporabljen prenizek kriterij absolutne 
                                                          




























revščine. Ljudje, ki živijo z več kot 1,9 $ na dan, prav tako izkušajo obupne življenjske pogoje, 
zato je nesmiselno predstavljati upad revščine po tem kriteriju kot nekaj zaželenega. Odgovor 
na take kritike je dvojen.  
 
Prvič. Vsaka izbira meritve revščine je arbitrarna in seveda bistveno vpliva na to, kako se je 
spreminjal delež revnih. Neodvisno od ustreznosti specifične izbrane mere lahko konsistentno 
merimo spreminjanje deleža absolutno revnih po tej eni specifični meri. Četudi je ta prenizka 
in trend ni razlog za optimizem, kaže vsaj, da se je po tem kriteriju stanje izboljšalo.  
 
Drugič. Čeprav je vprašanje, kaj se je dogajalo z revščino po drugih kriterijih, ločeno od tega, 
kaj se je dogajalo glede na en izbran kriterij, je vseeno smiselno pogledati, kaj se je dogajalo 
glede na ostale meritve. Morda je celo bolj smiselno predstaviti spreminjanje po vseh meritvah 
kot izbrati eno samo mero. Vendar ko storimo to, ugotovimo, da se je delež absolutno revnih 
dejansko znižal glede na vse smiselne različne meritve, vse do meje 10 $ na dan (Ravallion, 
2016: 328).15 Najbolj se je seveda zmanjšal delež absolutno revnih, katerih dohodek je med 1,5 
$ in 6 $ na dan, od te mere naprej pa je delež zmanjšanja manj kot petodstoten. Vidimo lahko, 
da je bilo zmanjšanje deleža ljudi z 2 $ na dan le nekoliko manjše od zmanjšanje deleža ljudi z 
1,25 $ na dan. Napredek je seveda manjši, če vzamemo za kriterij revščine višji dohodek.  
 
                                                          
15
 Smiselnih zato, ker mora biti kriterij absolutne revščine vseeno nižji kot kriterij relativne revščine v razvitih 
državah. Svetovna banka kot zgornjo mero relativne revščine določa 13 $/dan, kar je enako pragu revščine v ZDA. 
Glede na to, da so ZDA najbogatejša država na svetu, je vsaka mera absolutne revščine blizu te mere (ali nad njo) 
po definiciji nesmiselna oz. praktično neuporabna. Več kot 90 % prebivalcev držav v razvoju namreč živi z 
dohodkom, ki velja za prag revščine v ZDA. Očitno bi bilo nesmiselno zanikati napredek teh državah z očitkom, 














Slika 11: Spreminjanje deleža absolutno revnih glede na različne kriterije revnih v revnih (ang. non-rick) državah 
od leta 1981 do 2013. Vir: Roser, 2019b. 
 
Presenetljivo veliko avtorjev je skeptičnih do opažanja, da se je stopnja absolutne revščine 
znižala. Kritike največkrat skrbi eno od dvojega.   
Prvič, da bi zmanjšali relevantnost oz. težo vseh ostalih perečih sodobnih problemov. Argument 
je, da se je nesmiselno osredotočati na zmanjšanje absolutne revščine, ker je še toliko drugih 
svetovnih groženj, ki bi nas morale skrbeti. Gre za logično zmoto, imenovano »whataboutism«: 
ko govorimo o izbranem pojavu in analiziramo njegove vzroke, spreminjanje ter možne rešitve, 
ni smiselno zahtevati, da hkrati govorimo o vseh ostalih, logično nepovezanih problemih. Zato 
kritika opažanja, da se je stopnja absolutne revščine zmanjšala, v smislu »ampak danes je 
bistveno več neenakosti kot kadar koli prej« ali »ampak danes se soočamo z grožnjo podnebnih 
sprememb«, preprosto ni relevantna, ker gre za ločena problema. Povsem smiselno pa je, ko se 
enkrat strinjamo o opažanju glede revščine, začeti novo razpravo, v kateri opozorimo, da se 
danes človeštvo sooča s številnimi drugimi problemi (ki so lahko celo pomembnejši od 
problema revščine). 
Drugič, skrbi jih, da analize implicirajo, da je takšno stanje revščine sprejemljivo, mednarodni 
skupnosti pa se ni treba več boriti za izkoreninjenje revščine. Gre še za eno logično zmoto, ki 
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zamegljuje bistvo razprave: dejstvo, da se je delež absolutno revnih zmanjšal, je opis realnosti, 
ne normativna oz. preskriptivna trditev. To pomeni, da opažanje, da se je stopnja globalne 
revščine znižala, ne implicira ničesar glede tega, kako oddaljeni smo od zaželene stopnje 
revščine. Dejstvo, da je delež revščine manjši kot v preteklosti, po mojem normativnem kriteriju 
pomeni samo, da je to boljše, kot da bi je bilo več. Ne pomeni, da je stanje dobro ali da se lahko 
nehamo boriti proti revščini.   
3.5 Ali je za vse odgovoren gospodarski napredek na Kitajskem? 
 
Poleg zgornjih dveh je pogost tudi očitek, da je prepolovitev absolutne revščine v zadnjih nekaj 
desetletjih v veliki meri (ali celo prvenstveno) rezultat pomembnih zgodovinskih napredkov 
življenjskih standardov v vzhodni Aziji, zadnjih 30 let predvsem na Kitajskem in v Indiji. Kot 
prikazuje spodnji graf, drži, da je »kitajski čudež« prispeval pomemben del napredka k 
zmanjšanju absolutne revščine in ustvarjanju srednjega razreda v državah v razvoju. Samo 
Kitajska je odgovorna za vstop polovice (od 1,2 milijarde) ljudi v srednji razred med letoma 









Slika 12: Spreminjanje dežela prebivalcev na Kitajskem z manj kot 1.25 $ na dan paritete kupne moči od leta 1980 
do 2012. Vir: Ravallion, 2016: 443. 
 
 

























Prvič. Zakaj bi isto dogajanje v azijskih državah razumeli kot izjemo in ne kot dokaz 
predstavljene teorije? Ravno primer sočasnega vzpona kapitalizma in dramatičnega padca 
deleža absolutno revnih na Kitajskem govori v prid zgornji teoriji. Tam, kjer so se razvile 
vključujoče ekonomske institucije in posvojitev glavnih makroekonomskih principov 
ekonomske svobode, je drastičen dvig produktivnosti prispeval k vzponu revnih v vse večji 
srednji razred (Rodrik, 2007: 1. poglavje). 
Drugič. Ta primer še zdaleč ni edini dokaz vpliva gospodarske rasti na znižanje absolutne 
revščine. Velika Britanija in druge evropske države so že davno pred azijskimi državami 
dosegle izrazito zmanjšanje revščine na prehodu iz fevdalnih v kapitalistična gospodarstva. 
Prav tako so med letoma 1960 in 1990, torej tik pred vzponom Kitajske, številne druge 
vzhodnoazijske države (na primer Južna Koreja in Singapur) prav tako dosegle izrazito 
gospodarsko rast in zmanjšanje absolutne revščine zaradi povišanja proizvodnje in izvoza 
delovno intenzivne proizvodnje. K temu so prvenstveno prispevale tiste institucije in politike, 
ki spodbujajo ekonomsko svobodo: odprtost mednarodne menjave, fleksibilnost trga dela, 
makroekonomska stabilnost, zaščita lastninskih pravic. Vzpostavitev in zaščita teh institucij je 
bila v vzhodni Aziji ključna gonilna sila, ki je razširila priložnosti za delo, investicije kapitala 
in specializacijo – ključne dejavnike gospodarske rasti in znižanja stopnje absolutne revščine. 
Indija in Kitajska sta največ prispevali k nedavnemu trendu zniževanja revščine deloma 
preprosto zato, ker sta se začeli razvijati stoletje kasneje kot večina ostalih (evropskih) držav in 
desetletja kasneje kot drugi »azijski tigri«, deloma pa, ker imata daleč največ prebivalcev. 
Spodnji graf prikazuje, da je zmanjšanje absolutne revščine očitno tudi, ko kontroliramo za 
vzpon Kitajske. Izvzemši Kitajsko, se je stopnja globalne revščine zmanjšala z 41 % na 22 % 
med 1981 in 2010, s polovično hitrostjo od upada na Kitajskem. Razširitev srednjega razreda 





Slika 13: Spreminjanje deleža absolutno revnih (manj kot 1 $ na dan) od leta 1981 do leta 2015, vključujoč in 
izključujoč Kitajsko. Vir: Roser, 2017. 
 
3.6 Upad absolutne revščine: razlaga 
 
Vloga gospodarske rasti in prerazdelitvenih politik v zmanjševanju revščine predstavlja izrazito 
kontroverzno politično-ekonomsko dilemo, na katero ekonomisti pogosto odgovarjajo 
diametralno nasprotno (Ravallion, 2016: 379). Na eni strani klasični (Smith, 1776) in 
neoklasični (von Mises, 1912; Hayek, 1944; Friedman, 1962) ekonomisti zagovarjajo znano 
tezo, da ima dvigajoča plima (gospodarska rast) potencial dvigniti vse čolne (dohodke vseh 
delavcev), kar se imenuje trickle down učinek gospodarskega napredka. Dokazovali so, da je 
»za odsotnost barbarizma in gospodarski napredek potrebno malo drugega kot mir, skromna 
obdavčitev in zaščita lastninskih pravic; za vse ostalo lahko poskrbi naravni tok stvari« (Smith 
v Ravallion, 2016: 379, prevedla M. R.). Za dvig iz revščine naj bi tako zadostovale robustno 
zaščitene lastninske pravice in produktivno vlaganje (Bauer v Ravallion, 2016: 379). Sodobna 
ekonomista Dollar in Kraay zagovarjata sodobno različico istega argumenta in z naprednejšimi 
metodološkimi orodji dokazujeta, da »rast res pomaga revnim: pravzaprav dvigne njihove 
dohodke prav toliko, kot dvigne dohodke vseh ostalih. Na kratko, globalizacija dvigne dohodke, 




Na drugi strani kritiki zgornjih teorij zagovarjajo različne oblike dohodkovne in premoženjske 
prerazdelitve kot nujni pogoj vsakršnega substantivnega zmanjševanja revščine. Manjšina 
zagovarja tezo, da za zmanjšanje revščine gospodarska rast ni več potrebna, ker prinaša več 
škode kot koristi. Ker je na svetu že dovolj bogastva, ga je treba samo še ustrezno razdeliti, če 
nam je resnično mar za materialno blagostanje vseh. V to kategorijo teorij spada med drugim 
gibanje za »odrast« (Michael Renner, 2012; Robert Engelman, 2016; Bo Normander, 2012). 
Njihova kritika rasti vsaj načeloma ni neskladna z normativnimi predpostavkami te diplomske 
naloge: njihov argument ni, da je odpoved rasti nujna za vsako ceno, četudi ostanejo prebivalci 
držav v razvoju absolutno revni. Njihov argument je, da je odrast skladna z zasledovanjem 
skupnega moralnega cilja, tj. odpravo (absolutne) revščine. Razlikujeta se torej sredstvi, ne cilj: 
klasične in neoklasične teorije dokazujejo, da je za odpravo absolutne revščine, ki pesti države 
v razvoju, nujno potrebna gospodarska rast, medtem ko kritiki izpostavljajo, da je to možno 
narediti le s prerazdelitvijo že obstoječega bogastva (pri čemer naj bi se ognili mnogim hudim 
problemom, inherentnim gospodarski rasti).  
Večina teorij prerazdelitve pa je bistveno manj radikalnih. Zmerni progresivni ekonomisti 
zagovarjajo ekonomske politike, ki spadajo med obe predstavljeni stališči (na eni strani zagovor 
čistega svobodnega trga in na drugi čiste prerazdelitve). Njihov argument je, da je gospodarska 
rast tako moralno upravičen kot tudi nujen, učinkovit način odprave ali vsaj zmanjšanja 
absolutne revščine, vendar pa ni zadosten. Gospodarsko rast vidijo kot predpogoj za doseganje 
končnega cilja, ki je odprava revščine oz., ambicioznejše, čim večje blagostanje za vse. Slednje 
namreč lahko dosežemo le prek prerazdelitve dohodkov in premoženja; pogoj za vsakršno 
prerazdelitev pa je, da je dohodkov in premoženja čim več, za kar je nujna gospodarska rast 
(Sachs, 2006; Stiglitz 2008; Atkinson, 2016; Piketty, 2015). 
 
Pogosto se tezi o primarnosti gospodarske rasti oz. prerazdelitve v boju proti revščini 
predstavlja kot izključujoči. Vendar pa namen ekonomije ni in ne more biti ugotavljanje 
absolutno veljavnih zakonitosti, ki bi omogočale napovedovanje prihodnosti. Edini smiselni 
cilj ekonomije in drugih družboslovnih znanosti je teoretiziranje in empirično preverjanje 
specifičnih, ne univerzalnih, pogojev, pod katerimi nek pojav najbolje razlaga en model 
namesto drugega (Rodrik, 2007: 1. poglavje). Tako bi bilo napačno trditi, da je najboljši ali celo 
edini način odprave revščine ali gospodarska rast ali čista prerazdelitev. Neoklasični model rasti 
in zmerna teorija prerazdelitve sta lahko skladna in celo dopolnjujoča, vendar je njuna 
ustreznost odvisna od konkretnih pogojev ciljane države. Namen tega poglavja je pojasniti, v 
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katerih pogojih za bistveno zmanjšanje revščine običajno zadošča že gospodarska rast, 
naslednjega pa, v katerih pogojih ne zadošča več in je potrebna precejšnja mera prerazdelitve.  
 
3.6.1 Mehanizmi standardne ekonomske teorije 
 
Po standardni ekonomski teoriji so glavni vzrok za zmanjšanje absolutne revščine vključujoče 
ekonomske institucije, za katere sem skušala pokazati, da so nujne za gospodarsko rast. Isti 
mehanizem, ki je odgovoren za gospodarsko rast, naj bi bil torej ne samo nujen, temveč tudi 
zadosten pogoj za izkoreninjenje globalne revščine (Dollar in Kraay, 2002). V tem razdelku 
bom orisala standardne ekonomske mehanizme za to povezavo, v naslednjem pa predstavila 
nekaj pomembnih raziskav, ki jih empirično potrjujejo. 
 
Poglejmo na kratko, kaj natančno se zgodi, ko se poviša stopnja gospodarske rasti. Kot smo 
videli v prejšnjem poglavju, ko se razvijejo vključujoče ekonomske institucije, nujne za takšno 
rast, se spremeni celotna struktura spodbud, s katero se soočajo ekonomski akterji. Sploh varno 
zaščitene lastninske pravice in tržna konkurenca vzpostavljajo spodbude za ljudi, da iščejo vse 
možne načine za nižanje proizvodnih stroškov. Najpomembnejše je, da se imajo ekonomski 
akterji priložnost in interes za specializacijo v tem, v čemer imajo konkurenčno prednost. Za 
preživetje so tako prisiljeni menjavati svoje proizvode z drugimi za proizvode, v katerih imajo 
drugi konkurenčno prednost. Specializacija in menjava omogočata delavcem, da naredijo 
največ glede na (umske in fizične) sposobnosti, ki jih imajo. Vključujoče ekonomske institucije 
spodbujajo podjetnike, da med seboj tekmujejo in stalno vlagajo v proizvodnjo. To prvenstveno 
pomeni vlaganje kapitala v razvijanje tehnoloških inovacij, ki višajo količino outputa za isto 
količino inputa. Drugače rečeno, omogoča višjo produktivnost in s tem samoobnavljajočo, 
dolgoročno gospodarsko rast. Vendar pa še vedno ni jasno, zakaj bi to avtomatično prispevalo 
k znižanju revščine. Oglejmo si dve glavni posledici takšnega delovanja akterjev na dohodke 
in življenjske standarde povprečnega delavca. 
 
Prvič, zaradi dviga produktivnosti se povečajo plače. Mehanizem dviga plač na začetku 
ekonomskega razvoja, ko se država začne industrializirati, v standardni ekonomski literaturi 
razlaga Lewisov model (Cowen in Tabarrok, 2015: 20). Po tem modelu presežek dela v 
ruralnem sektorju gospodarstva drži plače nizke, dokler tega presežka ne posrka moderni sektor 
gospodarstva, ki se razširi zaradi tehnološkega napredka. Običajno traja več desetletij, da 
41 
 
moderni sektor vključi ruralnega, ko se gospodarstvo razvija iz prvenstveno agrarnega v 
prvenstveno industrijsko. Kaj se v tem času dogaja s plačami delavcev?  
Plača je določena z delavčevim mejnim prispevkom, tj. s količino prispevka k dobičku podjetja, 
ki ga proizvede v določenem času. Z izboljšanjem tehnologije in višanjem splošne 
produktivnosti gospodarstva se mejni prispevek delavca poviša: v istem času lahko z boljšo 
tehnologijo proizvede več. Glede na naravo tehnološkega napredka se lahko povpraševanje po 
delu zviša ali zniža. Vendar se dejansko običajno zgodi to, da se povpraševanje po delu zviša, 
kar ustvari pritisk na zvišanje realnih plač in nižanje deleža revščine (Ravallion, 2016: 386).16 
Shematično rečeno: višja kot je produktivnost dela, višji je mejni prispevek delavca k podjetju 
in višja je njegova plača. Svobodna menjava naj bi po tej teoriji omogočala dvig delavskih plač 
do najvišje stopnje, kot jo dopušča njihova produktivnost (Cowen in Tabarrok, 2015: 20). To 
se načeloma dogaja, vse dokler gospodarstvo ne doseže Lewisove točke obrata (ang. Lewis 
turning point). To je točka gospodarskega razvoja, v katerem presežno ruralno delo doseže 
finančno ničlo. To pomeni, da se ustavi množično preseljevanje ljudi s podeželja (kmetijskega 
sektorja) v mesta (industrijski sektor), kar se izraža v dramatičnem povišanju realnih plač v 
kmetijskem sektorju in postopnem znižanju začetne stopnje gospodarske rasti. Dokler se to ne 
zgodi, je rast izrazito visoka, delavci v industrijskem sektorju pa uživajo bistveno višje plače 
od tistih v kmetijskem sektorju (Ravallion, 2016: 432).  
Drugič, poleg višjih plač večja produktivnost ipso facto pomeni tudi znižanje cen drugih dobrin 
in storitev oz. na splošno pocenitev življenjskih stroškov. To je posledica zvišanja 
produktivnosti: ker zdaj delavci proizvedejo večji output z isto količino inputa, se lahko 
proizvede več dobrin in storitev po nižjih cenah zaradi ugodnosti ekonomije obsega. Ta izraz 
označuje koristi množične proizvodnje nekega proizvoda: večja kot je proizvedena količina, 
manjši so proizvodni stroški. To pomeni, da je v interesu vsakega podjetja, da se specializira v 
proizvodnji majhnega števila dobrin in storitev, v katerih ima konkurenčno prednost. Od 
takšnega tipa proizvodnje ima podjetje dve vrsti koristi. Prvič, proizvode lahko prodaja po nižji 
ceni kakor ostala podjetja, ki jih proizvajajo v manjših količinah. Po standardnem modelu 
ponudbe in povpraševanja bodo kupci načeloma kupili več cenejših proizvodov, kar pomeni 
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 Predpostavka teorije, da bi revni dejansko imeli korist od tehnološkega napredka, je, da bi revni ohranili nizko 
stopnjo rodnosti. Kritiki izpostavljajo, da to ni zelo verjetno in da revni lahko pričakujejo koristi od gospodarske 
rasti le, če rast spremljajo ustrezne socialne politike na področju zdravstva, izobraževanja in socialne zaščite (ki 




večji dobiček za proizvajalca. Drugič, proizvajalec lahko dodatno poveča svoj dobiček, če zniža 
ceno toliko, da je ta nižja od konkurenčne, vendar hkrati manjša od celotne pocenitve 
proizvodnih stroškov. V interesu vsakega podjetja je, da sledi isti logiki, zato običajno v pogojih 
popolne konkurence cene življenjskih stroškov ves čas nekoliko upadajo.17 
Koristi svobodne menjave v kontekstu konkurenčnih trgov se dodatno povečajo z ekonomsko 
globalizacijo, tj. z razširitvijo svobodne mednarodne menjave. V prejšnjem poglavju smo 
videli, da ima vsaka država konkurenčno prednost v proizvodnji nečesa, tudi če nima v nobeni 
dejavnosti absolutne prednosti. Ko država A (Mehika) menjuje z državo B (ZDA) v tem, v 
čemer imata obe konkurenčno prednost, sta obe na boljšem. Na primer, da so delavci v Mehiki 
specializirani v proizvodnji majic, delavci v ZDA pa v proizvodnji računalnikov. Ko Mehika 
zamenja z ZDA določeno količino majic, v zameno dobi več računalnikov, kot bi jih v istem 
času lahko proizvedla sama (oportunitetni strošek Mehike v proizvodnji računalnikov je večji 
kot v ZDA). Mehika se tako lahko specializira za proizvodnjo majic, ne pa tudi računalnikov, 
in presežek majic zamenja za računalnike. Videli smo že, da to pomeni večjo gospodarsko 
učinkovitost; za namen tega poglavja pa je ključna ugotovitev, da imajo od tega koristi 
povprečni prebivalci. Ker Mehika lahko izkoristi ugodnosti množične proizvodnje majic, 
proizvodni stroški padejo, kar pomeni, da so majice (in analogno vse ostale dobrine) cenejše. 
Če bi morala proizvajati tudi računalnike, bi obe vrsti dobrin proizvajala v manjših količinah, 
zato bi bili obe bistveno dražji. Zato Cowen in Tabarrok skleneta, da povečanje stopnje menjave 
poveča celotno državno bogastvo in običajno prinese koristi velikemu številu ljudi v vseh delih 
sveta (Cowen in Tabarrok, 2015: 15–20). 
 
3.6.2 Empirični dokazi za standardno ekonomsko teorijo 
 
V sodobni ekonomski literaturi je mnogo raziskav, ki skušajo empirično dokazati resničnost 
zgornjih teoretskih ugotovitev. Tako zagovorniki kot kritiki se pogosto sklicujejo na empirično 
delo ekonomistov Svetovne banke Dollarja in Kraaya (2002). Avtorja dokazujeta, da je bil vpliv 
gospodarske rasti linearno pozitiven na dohodek revnih in da ni nobene pomembne vzročne 
                                                          
17 Naivno je pričakovati, da so takšni pogoji vselej izpolnjeni. Vendar so po drugi strani tudi čisti monopolistični 
pogoji redki. V resničnosti so pogoji običajno na kontinuumu med stanjem popolne konkurence na eni strani in 
monopolov na drugi (Cowen in Tabarrok, 2015: 13. poglavje). 
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povezave med socialnimi prerazdelitvenimi politikami ter izboljšanjem položaja revnih. Njuni 
glavni empirični ugotovitvi sta tile. 
 
Prvič, dohodki najrevnejših 20 % so se zadnjih 40 let v izbranih 92 državah gibali 
proporcionalno s povprečnimi dohodki. Iz tega sklepata, da se delež dohodka najrevnejših 20 
% ljudi tudi načeloma ne spreminja sistematično s spreminjanjem povprečnega dohodka. To 
pomeni, da ne glede na višino gospodarske rasti delež dohodka, ki ga prejmejo revni, ostaja 
enak (se ne zmanjša). To je po njunem sodobni dokaz za teorijo, da »plima dvigne vse čolne«, 
tj. da je gospodarska rast nujni in zadostni pogoj za zmanjšanje obeh oblik revščine, tako 
absolutne kot relativne. 
 
Drugič, ne samo da se delež dohodkov najrevnejših 20 % ne spreminja sistematično glede na 
povprečne dohodke, spreminjal naj se ne bi niti glede na prerazdelitvene politike in institucije, 
namenjene pomoči najrevnejšim (npr. davke in državne transferje). Njun sklep je, da socialne 
politike in institucije ne vplivajo na delež dohodka revnih (torej naj ga ne bi zvišale oz. so lahko 
celo neučinkovite). Vključujoče ekonomske institucije, ki pozitivno vplivajo na gospodarsko 
rast, naj po njunih ugotovitvah ne bi vplivale na delež dohodka, ki ga dobijo revni. V njunem 
empiričnem delu so namreč samo izjemoma in nesistematično pozitivno vplivale na povišanje 
deleža dohodkov revnih, kar je zanemarljivo v primerjavi s splošnim učinkom na povprečni 
dohodek. Njun sklep je, da je treba torej promovirati politike, ki dvigujejo splošno gospodarsko 
rast in povprečne dohodke, ker se bodo s tem proporcionalno zvišali tudi dohodki revnih. Ne 
samo to, ostale politike, usmerjene v zmanjševanje revščine, naj bi imele ravno nasproten 
učinek za revne.18 
 
Vendar je njuno delo eno tistih, ki (zmotno) pripisujejo korelacijam težo vzročnosti. Številni 
kritiki izpostavljajo, da dejstvo, da sta se obseg svobodne menjave in višina povprečnih 
dohodkov višala istočasno z edinstvenim znižanjem stopnje revščine, še ni dokaz vzročne 
povezave med temi spremenljivkami (Hasan idr., 2003; Lübker, 2002). Njuno delo so skušali 
nadgraditi s teoretsko prepričljivejšimi argumenti in temeljitejšimi statističnimi analizami. 
Primer prepričljivejše raziskave je delo Hasana in drugih (2003), ki empirično preverjajo vpliv 
štirih dejavnikov gospodarske rasti, ki so najbolj vplivali na znižanje revščine (in za katere sem 
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 Za konstruktivne kritike njunega empiričnega dela glej: Lübker idr., 2002. Za kritiko (pomanjkanja) teoretičnih 
mehanizmov glej: Quibria, 1999. 
44 
 
v prejšnjem poglavju pokazala, da so nujni za gospodarsko rast). Z drugimi besedami, avtorji 
tako preverjajo vpliv glavnih elementov ekonomske svobode (ki jo omogočajo in spodbujajo 
vključujoče kapitalistične institucije) na delež absolutne revščine v posameznih državah. 
Njihove ugotovitve so naslednje. 
 
Prvič, trgovinska odprtost ima potencial zmanjševanja revščine v tistih okoliščinah, kjer je 
regulacija trgov minimalna, in ne vpliva nanjo v kontekstu visoko reguliranih trgov. V državah 
z manj rigidno državno regulacijo trgov ima rast večji pozitivni učinek na zmanjšanje revščine, 
saj se tam trgi lahko veliko bolj prilagajajo nenadnim spremembam. Odsotnost prilagodljivosti, 
nasprotno, vzpostavi spodbude za podjetnike, da varčujejo pri delu v proizvodnji, kar zmanjša 
ekonomske priložnosti za delavce (za zaposlitev in napredovanje) in tako prispeva k višji 
revščini. Zato so v bolj reguliranih državah regulacije spodkopavale pozitivni učinek, ki bi ga 
trgovinska odprtost lahko imela na zmanjšanje revščine. Na primer, če bi bil v Indiji leta 1985 
delež mednarodne menjave 22 % (tako kot na Kitajskem) namesto 14 %, bi se stopnja revščine 
statistično pomembno znižala z 68,6 % na 61,2 % (če je vse ostalo konstantno). Ta mehanizem 
(podrobneje predstavljen v prejšnjem poglavju) je sploh očiten na Kitajskem: od leta 1978 je 
Kitajska prešla številne liberalizacijske reforme, ki so jo odprle svobodni mednarodni trgovini. 
Podržavljena zemlja je bila privatizirana, tj. podeljena posameznim kmetom. Ključno je bilo, 
da se je s privatizacijo zemlje in z dobro zaščito lastninskih pravic vzpostavila bistveno 
drugačna struktura spodbud. Tak sistem je vzpostavil bistveno boljše spodbude za individualno 
proizvodnjo, saj so kmetje vedeli, da je njihov proizvod zaščiten pred samovoljnim poseganjem 
države. Drugače rečeno, ker so kmetje vedeli, da bodo lahko obdržali svoj produkt, so bili 
bistveno bolj pripravljeni proizvajati. Obstaja precejšen ekonomski konsenz, da je bila 
liberalizacija trgov eden od odločilnih dejavnikov dramatičnega zmanjšanja absolutne revščine 
na Kitajskem vse od zgodnjih 80. let 20. stoletja.19 
                                                          
19
 Vendar pa je na Kitajskem pred liberalizacijskimi reformami nezanemarljivo vlogo igrala zelo nizka začetna 
stopnja neenakosti. Zdi se, da je bila poleg gospodarske rasti ta začetna enakost pomembna za to, da so od rasti 
imeli koristi tudi revni (da je bila torej rast naklonjena revnim oz. pro-poor). Na začetku 80. let 20. stoletja so bili 
precej enakomerno razdeljeni tako premoženje kot tudi človeški (izobrazba) in fizični kapital (zemlja). Ravallion 
(2016) sklepa, da so imele tržne reforme pozitiven učinek na revne vsaj deloma zaradi tega in da bi imeli manj 
koristi v primeru večje začetne neenakosti, četudi bi stopnja rasti ostala enaka. Čeprav so desetletja komunizma 




Drugič, stopnja varno zaščitenih državljanskih pravic je pozitivno korelirana z visoko 
gospodarsko rastjo in zmanjšanjem revščine. Z zmanjšanjem revščine so bile pozitivno 
korelirane tiste pravice, ki neposredno prispevajo k zaščiti ekonomske svobode, kot je zaščita 
lastninskih pravic. Ponovno lahko kot primer vzamemo dogajanje na Kitajskem. Pred 
reformami v 80. letih 20. stoletja so jo zaznamovale izrazito izčrpavajoče ekonomske 
institucije. Ne samo da je bila politična moč razporejena izrazito nedemokratično, vladavina 
prava pa praktično neobstoječa; razvite ni imela nobene od vključujočih ekonomskih institucij, 
nujnih za gospodarsko rast, ki sem jih predstavila v prejšnjem poglavju. Ko je postopoma 
vzpostavila instituciji zasebne lastnine in tržne konkurence, ki sta omogočali več ekonomske 
svobode, je skupaj z dvigom gospodarske rasti stopnja absolutne revščine drastično upadla. Kot 
ugotavljajo Hasan idr., se zdi, da so za začetni dvig produktivnosti in gospodarske rasti nujen, 
tj. neposredni, pogoj vključujoče ekonomske institucije.  
Kako lahko preverimo, ali je nižja stopnja revščine res vzročno povezana s predstavljenimi 
spremenljivkami? Avtorji sklepajo, da če se revščina znižuje tudi, ko kontrolirajo za dvig 
dohodkov (ki je posledica dviga gospodarske rasti), je to močen pokazatelj, da ima izbrana 
spremenljivka pozitiven učinek na zmanjšanje revščine zaradi učinka prerazdelitve, ne zaradi 
dviga gospodarske rasti. Njihovi podatki kažejo, da je učinek gospodarske rasti (prek zvišanja 
povprečnega dohodka) na znižanje revščine zelo velik, tj. velika je elastičnost revščine glede 
na rast (Hasan idr., 2003: 18). To pomeni, da trgovinska odprtost in zmernost regulacij vplivata 
na znižanje revščine prek zvišanja gospodarske rasti (ne prerazdelitve). Zaščita civilnih pravic 
vpliva na znižanje revščine prek gospodarske rasti oz. višanja povprečnih dohodkov, ne 
prerazdelitve.20 Vendar, kot omenjeno, avtorji precej skopo teoretizirajo prepričljive 
mehanizme za svoje robustne empirične ugotovitve. Avtorji sami priznavajo, da korelacijske 
povezave niso zadostna podlaga za sklepanje o vzročnosti, torej o tem, ali ti dejavniki vplivajo 
na zmanjšanje revščine prek dviga gospodarske rasti ali prek prerazdelitve.  
Poleg tega bi lahko zgornje teorije kritizirali, da ne dokazujejo, da prerazdelitev res ni igrala 
pomembne ali celo ključne vloge v zmanjšanju stopnje absolutne revščine, ker je bila de facto 
                                                          
vsaj začela s pozitivno tradicijo relativno nizke stopnje neenakosti na področju dohodkov, izobraženosti, lastništva 
in zdravstva. Te večje enakosti ne gre povzdigovati, glede na to, da so bili absolutni življenjski standardi izrazito 
slabi za veliko večino povprečnih Kitajcev; vendar je treba hkrati priznati, da je pozitivno vplivala na bolj 
enakomerno razdelitev sadov poznejše gospodarske rasti. 
20 Za podrobnejšo razlago mehanizmov glej: Quibria, 2002; Leeson, 2008. 
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gospodarska rast preučevanih držav naklonjena revnim, tj. prerazdelitvena. To tezo preverja 
Ravallion (2016) prek analiziranja kontrafaktičnega primera: analizira, kakšen bi bil učinek 
rasti na zmanjšanje stopnje absolutne revščine, če bi ta bila prerazdelitveno povsem nevtralna 











Slika 14: Stopnja znižanja absolutne revščine v državah v razvoju pred in po prerazdelitvi med letoma 1990 in 










Slika 15: Elastičnost stopnje revščine glede na prerazdelitveno nevtralno rast v državah v razvoju med letoma 




Zdi se, da je nekaj znižanja revščine od leta 1990 do leta 2005 posledica prerazdelitvenih 
politik, a da prerazdelitev ni mogla biti niti nujni niti zadostni dejavnik. Če bi bila rast povsem 
prerazdelitveno nevtralna, bi bilo znižanje nekoliko manjše, a še vedno precejšnje, sploh v 
primeru ekstremne revščine (1–2 $/dan). Če pogledamo spreminjanje deleža revnih z 2 $/dan, 
vidimo, da je gospodarska rast sama (tj. pred prerazdelitvijo) prispevala k 25,8-odstotnemu 
zmanjšanju deleža revnih. Ko pa simuliramo učinek prerazdelitveno nevtralne rasti na 
zmanjšanje revščine, bi bil ta samo 15-odstoten. Ravallion kontrolira za učinek drugih 
spremenljivk, tako da lahko govorimo o statistično pomembni stopnji elastičnosti rasti glede na 
zmanjšanje revščine (ang. growth elasticity of poverty reduction). Prerazdelitvene politike so 
zmanjšale stopnjo revščine ne glede na to, katero mero revščine izberemo, ampak samo 
minimalno. Prerazdelitev v teh državah torej ni bila ključna, ker je večino opravila že rast sama. 
»Naraščajoč srednji razred tako lahko razumemo kot rezultat celotne gospodarske rasti držav v 




Moja teza zaenkrat je bila, da različni ekonomski modeli zmanjšanja revščine veljajo pod 
različnimi pogoji, tj. v različnih stopnjah ekonomskega razvoja.  
Prvič. Absolutna revščina je bila nekoč samoumevna povsod po svetu. Celo v današnjih 
najrazvitejših državah je bila nekaj povsem običajnega nedolgo (le nekaj generacij) nazaj. 
Drugič. V zadnjih desetletjih se je delež absolutne revščine prepolovil. Precejšen ekonomski 
konsenz je, da je to bila posledica razvoja in razširitve kapitalističnih ekonomskih institucij, ki 
so omogočile edinstven dvig produktivnosti in s tem samoobnavljajočo gospodarsko rast. Brez 
tega izrazitega zvišanja produktivnosti bi bilo nemogoče dvigniti milijone ljudi iz absolutne 
revščine. Gledano z dolgoročne zgodovinske perspektive mora biti država predvsem precej 
bogata, da lahko večino prebivalcev dvigne iz absolutne revščine. 
 
Tretjič. Kljub temu izjemnemu dosežku je še vedno nesprejemljivo, da je vsak deseti človek 
absolutno reven, tj. nima dovolj sredstev za zadovoljevanje osnovnih materialnih potreb. Prav 
tako kljub izjemnemu napredku v mnogih razvitih kapitalističnih državah še vedno obstaja 
veliko relativno revnih. 
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V naslednjem poglavju bom zato skušala pojasniti, kakšna je vloga dohodkovne prerazdelitve 
pri zmanjšanju relativne revščine v že razvitih kapitalističnih državah. Je res potrebne (le) še 

























4. Ali naraščajoča plima še dviguje vse čolne? 
 
Videli smo, da v ekonomski literaturi obstaja precejšen konsenz, da se je absolutna revščina od 
19. stoletja postopoma, vendar izrazito zmanjšala in celo izginila v mnogih razvitih, 
industrializiranih državah. V začetnih stopnjah ekonomskega razvoja tako drži neoklasična 
teorija, da »naraščajoča plima dvigne vse čolne«: bogatejša kot je država, manjši je delež 
absolutno revnih. Vendar pa, čeprav je torej težko zanikati, da je gospodarska rast ključno 
prispevala k odpravi absolutne revščine v revnih državah, je prav tako očitno, da relativna 
revščina še vedno predstavlja velik problem celo v najbogatejših kapitalističnih državah, kot so 
ZDA. Od 70. let 20. stoletja je postalo jasno, da je dvigajoča plima zatajila s tem, ko je relativno 
revne pustila zadaj (Mankiw, 2001: 443). Namen tega poglavja je shematična predstavitev 
glavnih razprav o vlogi, ki jo imata pri zmanjševanju revščine trg oz. gospodarska rast na eni 
strani ter socialne prerazdelitvene politike na drugi. Osredotočila se bom na pojav stagniranja 
plač ob sočasnem višanju produktivnosti v ZDA, ker je bil trend tam najbolj opazen in se nanj 
osredotoča tudi velik del literature o dohodkovnih neenakostih, relativni revščini in pomenu 
prerazdelitve. 
4.1 Dva opisa 
 
4.1.1 Neenakomerna rast plač in produktivnosti 
 
Tako neoklasični ekonomisti kot tudi večina Američanov verjamejo, da bi morala dvigajoča 
plima (gospodarska rast) dvigniti vse čolne (skupine delavcev). Drugače rečeno, strinjajo se z 
rawlsovsko normativno predpostavko, da bi z gospodarskim napredkom morali biti vsi na 
boljšem (Sherk, 2013). Med letoma 1935 in 1970 se je v ZDA to bolj ali manj dejansko tudi 
dogajalo: dohodkovna razdelitev je postajala vse bolj enaka. V tem obdobju so tako plače kot 
socialni transferji povprečnega delavca naraščali hkrati s stopnjo produktivnostji (količino 
outputa glede na input delavca na uro). Drugače rečeno, medtem ko je gospodarstvo postajalo 
vse bolj učinkovito, je povprečni Američan žel koristi te rasti v obliki višjih plač.  
 
V kontekstu kritike neoklasične teorije rasti pa je v zadnjih desetletjih standardno stališče 
progresivnih ekonomistov in politikov postalo, da se v ZDA od 70. let 20. stoletja prekinja 
povezava med stopnjo produktivnosti na eni strani in plačami večine delavcev (spodnje 
polovice dohodkovne razdelitve) na drugi. Kot namreč prikazuje spodnji graf, je od leta 1973 
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do leta 2017 neto produktivnost ameriškega gospodarstva zrasla za 77 %, medtem ko je plača 
povprečnega ameriškega delavca v istih 44 letih zrasla samo za 12,4 %. 
Slika 16:: Prekinitev povezave med rastjo neto produktivnosti in povprečne delavske plače v letih med 1948 in 
2017 po meritvah inštituta Freedom. Vir: https://www.heritage.org/jobs-and-labor/report/productivity-and-Slika 
16compensation-growing-together. 
 
4.1.2 Enakomerna rast plač in produktivnosti 
 
Na drugi strani kot odziv na zgornje meritve drugi avtorji dokazujejo, da so podatki, ki kažejo 
na razvezo stopnje produktivnosti in plač, le rezultat uporabe specifičnih in neustreznih 
metodoloških orodij. Argument je, da ko uporabimo drugačne kriterije, dobimo bistveno manj 




               Slika 17: Sočasna rast produktivnosti in plač v letih med 1973 in 2012. Vir: Sherk, 2013. 
 
Ti ekonomisti trdijo, da so podatki, ki kažejo na ločevanje (ang. decupling) stopnje 
produktivnosti od višine plač, samo narobe pojasnjena statistika, ki razume produktivnost in 
plače kot primerljive podatke, čeprav v resnici niso, zato proizvaja zavajajoče rezultate. 
Avtorjem zgornjih izsledkov očitajo naslednje. 
Prvič, namesto celotnega razpoložljivega dohodka, ki vključuje visoko rastoča denarna 
nadomestila, se zanašajo le na spreminjanje dohodka iz plač. Ta kritika je zelo slaba; če nas 
namreč zanima, kako so tržne sile poskrbele za izboljšanje položaja vseh, potem ravno moramo 
analizirati spreminjanje dohodkov iz plač pred državnimi transferji. Če hočemo videti, ali prosti 
trg sam poskrbi za dvig dohodkov vseh, moramo primerjati, kaj se je dogajalo z dohodki v 
državah s skromnejšimi prerazdelitvenimi politikami (ZDA) v primerjavi s tistimi z 
radodarnejšimi (Švedska). 
Drugič, če uporabimo mediano dohodka namesto povprečja, res dobimo podatke, ki so v prid 
tezi o stagniranju plač. Vendar se mediana razpoložljivega dohodka ni zvišala toliko kot 
povprečna delavska plača. Kritika se mi ponovno zdi neustrezna; visoko povprečje je lahko 
posledica visokih najvišjih plač. Če nas zanima, kaj se je dogajalo s plačo dejanskega 
povprečnega delavca, moramo gledati mediano dohodka iz dela in ne povprečnega dohodka, ki 
jo umetno zvišajo visoki dohodki kvalificiranih delavcev in bogatih.  
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Tretjič, velik del razlik v meritvah izhaja iz uporabe različnih indeksov inflacije, s katerimi se 
meri realne cene dobrin in storitev. Liberalni ekonomisti uporabljajo indeks CPI (Consumer 
Price Index), standardni ekonomski merilec, na podlagi katerega ameriški urad za statistiko 
izdaja letna poročila o stopnji inflacije vseh glavnih kategorij dobrin in storitev (hrana in pijača, 
stanovanja, oblačila, transport, zdravstvena oskrba, rekreacija, izobraževanje in komunikacije). 
Konservativni ekonomisti po drugi strani uporabljajo indeks IPD (Implicit Price Deflator), ki 
vključuje spreminjanje cen bistveno večjega nabora dobrin. Problem je, da indeksa nista 
neposredno primerljiva, ker merita cene različnih dobrin. IPD vključuje cene izvoznih dobrin 
in dobrin, ki jih podjetja prodajajo naprej drugim podjetjem, medtem ko CPI vključuje le 
dobrine, neposredno prodane potrošnikom. Ker so se bistveno bolj povišale cene dobrin, ki jih 
meri CPI, kot pa tistih, ki jih meri IPD, naj bi meritve po CPI proizvedle napačne rezultate. CPI 
namreč meri 36 % višjo mero inflacije kot indeks IPD. 
Četrtič, liberalni ekonomisti ne upoštevajo učinka hitrejše obrabe proizvodnih sredstev, ki je 
narasla s povprečnih 14 % leta 1970 na 17 % leta 2015. Med drugim je to posledica tega, da se 
uporablja več hitro pokvarljive tehnologije, kot so računalniki in programska oprema, zato je 
večji delež dobička porabiljen za zamenjavo opreme in manjši za delavske plače. To pomeni, 
da lastniki porabijo več sredstev za obnavljanje opreme, kar se pozna v višjem BDP, ne pa tudi 
v dejanskem dobičku podjetij. Zavajajoče je torej sklepati, da se je povišala produktivnost, ne 
da bi upoštevali višje stroške za nadomestitev obrabljene opreme.  
Takšne, bolj previdne meritve kažejo, da je stopnja produktivnosti v zadnjih 40 letih narasla za 
100 %, medtem ko je povprečna plača narasla za 77 %. Zato ekonomisti zaključujejo, da je 
večina prepada med plačami in produktivnostjo od leta 1973 rezultat statistične iluzije. 
Minimalno razliko, ki še ostane, pripišejo napihnjenim meram produktivnosti. Gospodarska 
rast in plače naj bi rasle skupaj; rast plač naj bi tako tesno odražala rast vrednosti, ki jo delavci 
proizvajajo za podjetja.  
4.2 Neenakomerna rast plač in produktivnosti: dve teoriji 
 
4.2.1 Neenakosti dohodkov iz kapitala in dela 
 
Vse več (progresivnih) akademikov in politikov opozarja, da je glavni vzrok tega pojava 




»Za večino ameriških delavcev povezava med njihovo produktivnostjo in kompenzacijo ne 
obstaja več« (Meyerson, 2014, prevedla M. R.). 
»Če nisi bogat, rast BDP nič več ne dviguje tvojih dohodkov« (Economist (2013). 
»Čeprav je višanje gospodarske rasti na dolgi rok pomemben cilj, ne bo vodilo v koristi za vse 
v odsotnosti ustreznih politik, ki naknadno povezujejo produktivnost in plačo večine delavcev« 
(Bivens in Mishel, 2015). 
 
Progresivni akademiki in politiki običajno pravijo, da se je od 70. let 20. stoletja dalje stopnja 
produktivnosti ameriškega gospodarstva izjemno povečala, kar naj bi odražalo vse večjo 
produktivnost delavcev. Dejstvo, da so delavske plače stagnirale, nakazuje, da se je prekinila 
povezava med stopnjo produktivnosti in višino plač, ki je v središču ekonomske teorije 
vrednosti.  
 
Nižanje deleža dohodkov iz dela naj bi bilo posledica tega, da se večina koristi (dobičkov), ki 
so posledica zvišanja produktivnosti, akumulira pri najbogatejših (Piketty, 2015; Stiglitz, 2008; 
Johnston, 2015). Graf neenakomerne rasti naj bi torej prikazoval, da čeprav se je res večala 
produktivnost delavcev, si je koristi te večje produktivnosti prisvojil razred najbogatejših, tj. 
razred lastnikov kapitala. Na prvi pogled se zdi, da to potrjujejo tudi empirični podatki. Med 
letoma 1935 in 1970 je delež narodnega dohodka najrevnejših 5 % delavcev narastel s 4,1 % 
na 5,5 %, delež najbogatejših 5 % pa je upadel z 51,7 % na 40,9 %. Od 70. let 20. stoletja dalje 
pa se je razpon plač med najbogatejšimi 10 % in najrevnejšimi 10 % povečal za skoraj polovico. 
Do leta 1998 je delež spodnjih 5 % padel s 5,5 % nazaj na 4,2 %, delež najbogatejših 5 % pa je 
zrasel s 40,9 % na 47,3 %. Razlika v zaslužku teh dveh enako številčnih skupin je postala več 
kot desetkratna (Mankiw, 2001: 439; Piketty, 2015). V tem času so narasli predvsem deleži 
dohodkov zgornjega 1 % in še posebej 0,1 % (Autor, Katz in Kearney, 2008; Atkinson, 2016; 
Piketty in Saez, 2011). To naj bi povzročilo skrčenje srednjega razreda (ang. hollowing out of 
the middle class), ki je kljub svoji naraščajoči produktivnosti dobival vse manjši delež 







4.2.2 Neenakosti dohodkov iz dela 
 
Druga možna razlaga, združljiva s standardno ekonomsko teorijo vrednosti, je, da graf ne 
prikazuje prekinitve povezave med rastjo plač in produktivnostjo, temveč le odraža (tragično) 
dejstvo, da se je produktivnost povišala predvsem na račun določenih bolj kvalificiranih skupin 
delavcev, medtem ko ostali k njej niso bistveno prispevali. Drugače rečeno, graf 
neenakomernega povečevanja produktivnosti in plač naj bi odražal povečanje neenakosti 
dohodkov iz dela, torej razdelitve dohodkov iz dela med različnimi skupinami delavcev namesto 
med vsemi delavci na eni strani in lastniki kapitala na drugi. 
 
V naslednjem razdelku bom predstavila glavne tekmujoče razlage, zakaj se položaj 
povprečnega Američana vse od leta 1980 kljub precejšnji gospodarski rasti praktično ni 
izboljšal (Ravallion, 2016: 433). Oglejmo si najprej dve zelo kontroverzni tekmujoči razlagi 
glede tega, kaj se je sploh dogajalo zadnjih 40 let, preden se vprašamo, zakaj in kakšne so 
možne rešitve. 
 
4.3 Neenakosti dohodkov iz dela: razlaga  
 
Zaradi omenjenih omejitev drugega tipa meritev predpostavimo, da so ustreznejši podatki, ki 
kažejo na neenakomerno rast produktivnosti in plač. Naslednja nejasnost je, kaj so vzroki teh 
sprememb. Na eni strani so avtorji, ki zagovarjajo tezo, da je pojav inherentna posledica 
tehnološkega napredka oz. napredka v produktivnosti (Krueger, 1995). Po tej teoriji je 
neenakost neogibna posledica gospodarske rasti, ki se zgodi vedno, ko gospodarstvo napreduje. 
Drugi so do te teze skeptični in nasprotno dokazujejo, da zvišanje produktivnosti samo po sebi 
še ne implicira, kaj se bo dogajalo z višino plač (Acemoglu, 2002; Cowen in Tabarrok, 2015). 
Njihova teza je, da so za to odgovorni drugi, od tehnološkega napredka neodvisni dejavniki, ki 
so zavirali učinek trickle down. Višanje produktivnosti je imelo samo po sebi potencial zvišanja 
medianske plače, vendar so delovali drugi dejavniki, zaradi katerih se gospodarska rast ni 
prevedla v višje dohodke povprečnega ameriškega delavca.  
 
Da bi empirično potrdili to teorijo, so nekateri skušali izolirati vpliv rasti produktivnosti na 
višino zaslužkov iz dela (Stansbury in Hummers, 2017). Glavna ugotovitev je, da je bila med 
letoma 1975 in 2015 rast produktivnosti dejansko povezana z rastjo mediane dohodka za 0,73 
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% letno, kar je statistično pomembno različno od 0. Rezultati njune raziskave kažejo precejšnje 
ujemanje med rastjo produktivnosti in plač tudi za vse ostale decile dohodkovne razdelitve. 
Plače delavcev v 20., 40. in 90. percentilu so se statistično pomembno višale hkrati z rastjo 
produktivnosti, s statističnimi koeficienti med 0,3 in 0,7. Njun sklep je, da pred letom 2000 ni 
opaziti statistično pomembne povezave med višanjem gospodarske produktivnosti in nižanjem 
višine plač (če je vse ostalo konstantno), zato zavračata teorijo o prekinitvi povezanosti. Očitno 
bi se povprečna ameriška plača zvišala, če bi nanjo delovala samo rast produktivnosti. Vendar 
so na rast plač poleg višanja produktivnosti pravokotno vplivali še drugi, zgodovinsko 
specifični dejavniki. Kaj so torej ti posebni, zgodovinsko specifični dejavniki, ki so v ZDA od 
70. let 20. stoletja naprej zavirali proces sočasnega višanja plač in produktivnosti? 
 
4.3.1 Globalizacija  
 
Razširjen trg med globalnim severom in jugom (Cline, 1997 za pregled teh teorij). Sploh je k 
temu pojavu prispevala povečana mednarodna menjava s Kitajsko, ki omogoča razvitim 
državam, kot so ZDA, uvoz poceni tujih dobrin iz držav v razvoju in izvoz dragih produktov 
vanje (Autor idr., 2013; Borjas, 2003; Wood 1994). To pomeni, da se zmanjša poraba 
proizvodov ameriških proizvajalcev, ki proizvajajo iste vrste dobrin po višjih cenah (ker so 
proizvodni stroški višji v ZDA kot v revnejših državah). Če vse ostalo ostane enako, zakon 
ponudbe in povpraševanja napoveduje, da bo večina potrošnikov raje kupila isto vrsto 
proizvoda, ki je cenejša. Vendar pa v večini zahodnih držav predstavlja mednarodno trgovanje 
le 2–2,5 % BDP oz. 10 % celotne mednarodne menjave med razvitimi državami. Ekonomisti 
zato opozarjajo, da gre za relativno majhen delež proizvodov, ki se jih poceni uvozi iz manj 
razvitih držav. Zato sklepajo, da samo na sebi to ni bil prvenstven ali celo zadosten razlog za 
plačne neenakosti (Piketty, 2015; Acemoglu, 2002). 
Povečan tok nizkokvalificirane delovne sile. Prihod delavcev iz držav globalnega juga se je od 
70. let 20. stoletja izrazito povečal; v ZDA predstavlja 9 % vsega prebivalstva. Ekonomisti na 
podlagi dveh opažanj sklepajo, da je ta pojav prispeval k stagniranju ameriških plač. Prvič, 
stopnja migracij v ZDA se je povišala istočasno, kot se je povišala stopnja dohodkovne 
neenakosti zaradi stagniranja plač spodnje polovice dohodkovne razdelitve. Drugič, v obdobju 
povišanja neenakosti je bistveno upadla stopnja povprečne usposobljenosti migrantov glede na 
usposobljenost delavcev v ZDA, kar je ameriške delavce postavilo v dodatno nekonkurenčen 
položaj. To je dodatno zaostrilo tekmovalnost med manj kvalificiranimi migrantskimi in 
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ameriškimi delavci. Tako kot so v državah v razvoju nižji proizvodni stroški, so namreč nižje 
tudi povprečne plače; zato so se tuji delavci pripravljeni potegovati za slabše plačana delovna 
mesta. Ekonomska teorija zato predvideva, da je najverjetnejši rezultat množičnih migracij 
predvsem nekvalificiranih delavcev v ZDA zmanjšano povpraševanje po ameriških 
nekvalificiranih delavcih. Podjetja imajo motiv zaposliti nizkokvalificirane delavce iz 
ekonomsko manj razvitih držav, ki jim lahko plačajo nižje plače, zato izgubljajo službe 
nizkokvalificirani domači delavci. Takšna kombinacija nizke povprečne kvalificiranosti in 
visoke variance v usposobljenosti in veščinah je bila recept za povišane stopnje neenakosti. 
Nekateri avtorji ocenjujejo celo, da je skoraj polovica upada relativne plače posledica povišane 
imigracije (Freeman in Katz, 1991; Borjas, 1994), kar pa nima univerzalne podpore v 
ekonomski literaturi (Alderson, 2002: 13).  
 
4.3.2 Upad v pridobivanju izobrazbe 
 
V ZDA se je od konca 20. stoletja do danes upočasnila stopnja višanja izobraženosti, medtem 
ko se je hkrati povišal donos na izobrazbo. To pomeni, da je za višjo plačo treba imeti vse višjo 
izobrazbo, vendar pa stopnja višanja izobraženosti mladih ne raste več tako hitro kot v prejšnjih 
desetletjih (Keller, 2014). Od leta 1940 do leta 1977 se je delež diplomantov povečeval za 3,8 
% letno, od leta 1994 do 2014 pa le še 2,1 %. Razlaga je, da se izobraževalni sistem in ponudba 
človeškega kapitala nista mogla pravočasno prilagoditi povpraševanju po človeškem kapitalu, 
povezanem z novimi tehnologijami (Piketty, 2015; Keller, 2014). Če drži, da je vse višja stopnja 
človeškega kapitala ključno gonilo napredka v produktivnosti in s tem povprečnih dohodkov, 
glavni pokazatelj visoke stopnje človeškega kapitala pa je visoka stopnja izobrazbe, ta pojav 
lahko vsaj deloma razloži upočasnitev rasti delavskih plač. Vendar pa je ključno, da so mladi 
povprečno bistveno bolj izobraženi kot na začetku 20. stoletja, upočasnila se je le stopnja 
poviševanja izobraženosti. To je razumljivo; vse večji kot je delež izobraženih ljudi, vse manjši 
je delež ljudi, ki se lahko potencialno bolj izobrazijo. Glede na to, da se je delež ljudi brez 
končane srednje šole zmanjšal s 63 % leta 1940 na 10 % leta 2014, je nesmiselno pričakovati, 






4.3.3 Vstop žensk na trg dela  
 
V zadnjih desetletjih se je bistveno spremenila vloga spolov v pridobivanju plač. Korelacija 
med zaslužki moškega in ženske je bila do leta 1960 izrazito negativna (če je moški veliko 
zaslužil, je žena ostala doma), danes pa je pozitivna. Delež zaposlenih žensk se je povečal z 32 
% leta 1950 na 54 % leta 1990 (Mankiw, 2001: 440). Tako so dohodki žensk postali bistveno 
pomembnejši dejavnik višine dohodka povprečnega gospodinjstva in prispevali k zmanjšanju 
neenakosti dohodkov med moškimi in ženskami. Vendar pa je ta pojav hkrati bistveno bolj 
koristil pripadnicam srednjega in višjega sloja kot nižjega in s tem prispeval k povečanju 
neenakosti med dohodki žensk. Žensko gibanje je imelo daleč največ vpliva na pripadnice 
premožnih gospodinjstev, medtem ko se je obnašanje (ter s tem stopnja izobrazbe in višina 
plače) pripadnic revnejših gospodinjstev spremenilo bistveno manj. Predvsem se je spremenilo 
obnašanje žen, poročenih s premožnimi moškimi, tako da so dejansko premožna gospodinjstva 
postala še premožnejša. Ta primer kaže, da neenakost sama po sebi ni nujno samo 
problematična, vsaj ne zaradi razlogov, ki se jih običajno navaja. Problematičnost neenakosti 
je odvisna predvsem od njenih vzrokov. Če je vzrok izboljšanje položaja ene skupine, ne pa 
tudi druge (in ne na račun druge), deluje gospodarstvo po principu pozitivne vsote, pri čemer 
so eni pridobili bolj kakor drugi, vendar so vsi pridobili in nihče ni na slabšem. Seveda bi bilo 
optimalno, da bi bili vsi bistveno na boljšem; vendar pa je pomembno imeti v mislih, da 
izboljšanje položaja enih ni vedno nujno na račun poslabšanja položaja ostalih.  
 
4.3.4 Sprememba strukture tržnih institucij 
 
Od leta 1973 do leta 2007 se je v ZDA stopnja sindikalizacije zmanjšala s 34 % na 8 % za 
moške in s 16 % na 6 % za ženske (Western in Rosenfeld, 2011). V istem času se je neenakost 
v urnih postavkah povečala za 40 %. Glavni namen sindikatov je vzdrževanje in izboljšanje 
delavskih pogojev prek kolektivnega pogajanja z delodajalci. Uspeh teh pogajanj je v veliki 
meri določen z močjo sindikata. Sindikalizacija deluje posredno, tako da skrči dohodkovno 
razdelitev in zmanjša vpliv pristranskega tehnološkega napredka, ki favorizira 
visokokvalificirane delavce (Acemoglu, 2002). Prav tako lahko pozitivno vpliva na plače 
delavcev, ki niso člani sindikata, ker se želijo delodajalci ogniti prevelikemu nezadovoljstvu, 
ki bi lahko vodilo v sindikalizacijo njihovih delavcev. Tako nekateri avtorji ocenjujejo, da 
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desindikalizacija, ko kontroliramo za ostale dejavnike povečanja neenakosti, lahko pojasni med 
20 in 30 % variance. 
 
Vendar drugi izpostavljajo, da to ni bil zadosten dejavnik za stagniranje plač, saj se je plačna 
neenakost zvišala tudi v poklicih, ki prej niso bili sindikalizirani (Piketty, 2015). 
Desindikalizacija se je dogajala od 50. let 20. stoletja naprej, medtem ko so se neenakosti 
povišale 30 let kasneje; prav tako se je v mnogih državah z visoko stopnjo sindikalizacije v tem 
času povišala stopnja neenakosti. Poleg tega so številni ekonomisti skeptični do teze, da 
sindikati prek zahtevanja minimalne plače dejansko pozitivno vplivajo na dohodke, in 
dokazujejo, da običajno negativno vplivajo na plače najmanj kvalificiranih. 
 
4.3.5 Pristranski tehnološki napredek 
 
Po tej teoriji so bile plačne spremembe v ZDA povezane s povečano stopnjo zahtevane 
usposobljenosti delavcev. Zagovorniki teorije, da je tehnološki napredek, ki daje prednost 
strokovnemu znanju in usposobljenosti, eden glavnih dejavnikov stagniranja mediane plač, 
dokazujejo, da ekonomska globalizacija vse bolj favorizira visokokvalificirane delavce na 
račun nizkokvalificiranih in nekvalificiranih (Acemoglu, 2002). V modelu popolne konkurence 
plače delavcev odražajo vsakokratno stanje ponudbe in povpraševanja po njihovih veščinah in 
spretnostih oz. mejni prispevek delavca k produktivnosti gospodarstva; če je ponudbe veščin, 
ki jih ima delavec, več, kot je po njih povpraševanja, določen del delavcev ne bo imel visoke 
plače, četudi so njihove veščine zaželene. Podobno se zgodi, če imajo delavci sicer dovolj redke 
veščine, po katerih pa ni veliko povpraševanja, kar se ponovno odraža v nizkih zaslužkih iz 
dela (Mankiw, 2001: 437). Ker predstavljajo zaslužki iz dela tri četrtine vseh dohodkov v ZDA, 
dejavniki, ki določajo višino plač, v veliki meri določajo, kako je dohodek razdeljen med 
različne družbene skupine. Z drugimi besedami, določajo, kdo je bogat in kdo reven. 
 
Od 80. let 20. stoletja se je stalno povečeval donos na izobrazbo, tj. pozitiven vpliv dodatnega 
leta izobrazbe in delovnih izkušenj na višino plač. Višina plač diplomantov v primerjavi s 
plačami maturantov se je tako med letoma 1979 in 1995 povečala za 25 %, kar pomeni, da 
imajo delavci z nižjo izobrazbo nižje plače in nasploh manj možnosti za delo. Od takrat se je 
na račun stagniranja plač manj kvalificiranih delavcev dohodkovna neenakost povečala za 60 
%. Kot odziv na vse večjo ponudbo visokokvalificiranih delavcev se je začela povečevati 
ponudba delovnih mest, ki so zahtevala bolj usposobljeno delovno silo. V 20. stoletju so tako 
59 
 
velik del delovno intenzivnih del zamenjala kapitalsko intenzivna, npr. razvoj robotike, osebnih 
računalnikov in proizvodnih tehnik, ki jih vodijo računalniki. V ZDA se je tako začelo novo 
obdobje, ko so postali kvalificirani delavci usposobljeni za delo v kapitalsko intenzivnih 
sektorjih, ki zahtevajo visoko stopnjo izobrazbe (informatika, komunikacije, storitve za 
podjetja). Najbolj produktivni delavci so postali tisti, ki podjetjem omogočajo hiter dostop do 
informacij (informatiki npr.) in so tako za delodajalca bolj uporabni kakor ostali, ki imajo na 
voljo manj informacij. To je glavni razlog, zakaj informatiki prejemajo višje plače – ker je 
povpraševanje po njih tako visoko in bi jih sicer zaposlila druga podjetja. Po drugi strani so 
stagnirale plače manj kvalificiranih delavcev, ker se je razvila tehnologija, ki je zahtevala 
visokokvalificirane delavce, kar je vodilo v povečanje povpraševanja po njih (Acemolgu 2002). 
Zato so manj kvalificirani delavci prejeli bistveno manj koristi od tehnološkega napredka. 
Zaposlovanje teh delavcev je vse bolj omejeno na delovno intenzivna storitveni in industrijski 
sektor, ki sta izkusila bistveno manjše povišanje produktivnosti in za katera zadošča 
srednješolska izobrazba. Danes je namreč potrebno približno enako število ljudi za oskrbo ljudi 
v domu za ostarele, čiščenje stavb in strežbo v restavraciji, kot jih je bilo za iste dejavnosti 
potrebnih v 70. letih 20. stoletja.   
 
Ta proces nekateri razlagajo s sklicevanjem na večanje razlik v stopnji človeškega kapitala med 
različnimi skupinami delavcev (Piketty, 2015). Človeški kapital se nanaša na stopnjo formalne 
izobrazbe, delovne izkušnje in lastnosti oseb, ki lahko pozitivno vplivajo na njihovo 
produktivnost v proizvodnem procesu. Vendar pa »delo ni homogena entiteta, človeški kapital 
posameznikov pa je iz takih ali drugačnih razlogov21 različno razvit« (prav tam: 77). 
Nizkokvalificirani delavci imajo glede na trenutne zahteve gospodarstva manj specifične oblike 
človeškega kapitala, zato so manj produktivni in manj prispevajo k dobičkom podjetij: manj 
kot bolj kvalificirani delavci z več zahtevanega človeškega kapitala (Piketty, 2015: 76). Za 
proizvajanje proizvodov, po katerih je največje povpraševanje, so različni delavci različno 
usposobljeni oz. imajo različne stopnje človeškega kapitala.22 Po principu ponudbe in 
                                                          
21 To je ključna niansa; zagovornikom teorij človeškega kapitala ali razlik v produktivnosti se ni treba sklicevati 
na obstoj »svobodne« volje. Argument je pravilen ali napačen ne glede na to, zakaj se stopnja človeškega kapitala 
med posamezniki razlikuje. Teorija je povsem skladna s tezo, da je človeški kapital rezultat zapletene interakcije 
genetskih in družbenih dejavnikov, tj. različnih priložnosti in ovir, na katere posamezniki nimajo dejanskega vpliva 
in tako niso moralno »odgovorni« za svojo stopnjo človeškega kapitala. To je pomembno izpostaviti, ker kritiki 
teoriji pogosto očitajo, da razvršča posameznike glede na stopnjo osebne odgovornosti, kar preprosto ne sledi iz 
teorije. Teoriji vzrokov in posledic različnih stopenj človeškega kapitala sta logično neodvisni. 
22 Pri tem je nujno izpostaviti, da kot človeški kapital v različnih obdobjih štejejo različne spretnosti in lastnosti 
delavcev glede na trenutne potrebe gospodarstva. Ne gre torej za vnaprej določen niz zaželenih spretnosti, temveč 
se te stalno spreminjajo. 
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povpraševanje so tako tisti delavci, ki imajo višji človeški kapital, bolje plačani od ostalih, ker 
so bolj potrebni in manj zamenljivi, kar ustvarja plačno neenakost.  
 
Delavci z določenimi spretnostmi (sploh v informacijski tehnologiji) so torej postali v zadnjih 
desetletjih najbolj zaželeni zaradi narave tehnološkega napredka, saj naj bi največ prispevali k 
višanju produktivnosti gospodarstva, zato so njihove plače najbolj narasle. Na drugi strani so 
delavci s spretnostmi, ki so sicer v preteklosti prispevale k produktivnosti gospodarstva, vendar 
zaradi narave tehnološkega napredka, ki omogoča avtomatizacijo mnogo takih del, k 
produktivnosti ne prispevajo nič več kot nekaj desetletij nazaj, zato so njihove plače stagnirale 
(medtem ko je povprečna produktivnost rasla na račun bolj kvalificiranih delavcev).  
 
Vendar iz tega ne smemo sklepati, da je tehnološki napredek, nujen za gospodarsko rast, nujno 
pristranski v prid kvalificiranim delavcem. Ali se bo povečal delež kvalificiranih ali 
nekvalificiranih delavcev, je odvisno od specifičnih zgodovinskih dejavnikov: ko se (iz 
različnih kontingentnih zgodovinskih razlogov) razvijajo predvsem kapitalsko intenzivni 
sektorji, se bo povišalo povpraševanje po visokokvalificiranih delavcih in s tem njihove plače. 
In nasprotno, ko se bodo razvile predvsem delovno intenzivne tehnologije, se bo povečalo 
povpraševanje po nekvalificiranih delavcih in s tem njihove plače. Kontrafaktični primer je 
učinek tehnološkega napredka v 19. stoletju v Angliji, ki ni bil pristranski glede na višjo 
usposobljenost. Povpraševanje po nizkokvalificirani delovni sili se je dejansko povišalo, ker se 
je dogajal premik od primarno poljedelskega k primarno industrijskemu gospodarstvu. Delo s 
tkalnim strojem, kolovratom in mlatilnico je zamenjalo delo za tekočim trakom. Čeprav jih je 
omogočal izjemen tehnološki napredek (iznajdba elektrike), je za opravljanje takih del 
zadoščala povsem neizobražena, nekvalificirana delovna sila. Delavci so se v času prihoda teh 
tehnologij celo upirali, vedoč, da bodo izgubili službe – avtomatizacija je v tistem času 
zmanjšala potrebo po bolj usposobljenih delavcih in povečala potrebo po manj usposobljenih, 
saj je upravljanje strojev zahtevalo bistveno manj veščin. Narava tehnoloških sprememb v času 
prve industrijske revolucije je bila tako skill-replacing oziroma deskilling: glavni namen nove 
tehnologije je bila večja delitev dela in razstavitev proizvodnje na več enostavnih opravil 
(Acemoglu, 2002: 2).   
 
Šele ko zgodovinske okoliščine ustvarijo prave spodbude in priložnosti, se bo torej zgodil 
tehnološki napredek, ki bo pristranski glede na usposobljenost ali pa ne. Vendar ostaja nerešeno 
vprašanje, kdaj in zakaj se v enem obdobju razvije tehnologija, ki zahteva predvsem 
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nekvalificirane delavce, in kdaj takšna, ki je pristranska v prid kvalificiranim. Ena teorija je, da 
se je tak pristranski tehnološki napredek razvil v 20. stoletju eksogeno, tj. kot odziv na profitni 
motiv oz. večjo ponudbo izobražene delavne sile (ang. demand pull). Zato so ideje za 
tehnološke inovacije pogosto obstajale že bistveno prej, ampak ker ni bilo ustreznih spodbud 
in priložnosti, se niso razvile. Mehanizem naj bi bil, da podjetja, usmerjena v prihodnje 
maksimiranje dobička, ustvarijo nove tehnologije v pričakovanju njihove dobičkonosnosti, ko 
zaznajo, da se (iz katerih koli razlogov) oblikuje primeren profil delavcev. To povečanje 
ponudbe delovne sile vodi v povišanje povpraševanja podjetij po bolj kvalificirani delovni sili. 
Ta so zato usmerila več svojih virov v specializirane službe za kvalificirane delavce in manj za 
nekvalificirane (Acemoglu, 2002). 
 
4.3.6 Kaj je torej vplivalo na stagniranje plač? 
 
Dejavnikov, ki bi lahko vplivali na stagniranje plač v ZDA, je mnogo in ekonomisti ne podajajo 
enoznačnega odgovora na vprašanje, katera kombinacija dejavnikov je bila najpomembnejša. 
Acemoglujeva (2002) teorija je, da so vsi predstavljeni dejavniki delovali na znižanje plač 
nekvalificiranih delavcev posredno, tako da so okrepili učinek pristranskega tehnološkega 
napredka. Kjer se zgodi tehnološki napredek, je nujno, da bodo manj kvalificirani delavci trpeli 
nižje plače. Tehnološki napredek sam na sebi je samo še eden izmed številnih dejavnikov, od 
katerih nobeden ne bi imel takšnega učinka. Razumeti moramo kompleksno interakcijo vseh 
štirih dejavnikov, torej splošne organizacije trga dela (globalizacija, spremembe strukture 
tržnih institucij, vstop žensk na trg dela itd.) skupaj s pristranskim tehnološkim napredkom.  
4.4 Različne politične implikacije 
 
Različne teorije vzrokov stagniranja plač srednjega razreda imajo različne politične implikacije. 
Na eni strani bolj libertarno usmerjeni avtorji vztrajajo, da je višanje produktivnosti delavcev 
ključna in zadostna rešitev. Svoj argument utemeljijo na predpostavki, da trg dela deluje enako 
kot vsi ostali trgi: konkurenca bo poskrbela za to, da so delavci plačani toliko, kolikor dejansko 
proizvedejo. Rešitev vidijo v zvišanju ponudbe kvalificiranih delavcev prek zvišanja stopnje 
izobraženosti. 
Na drugi strani liberalni ekonomisti in politiki poudarjajo, da to ni dovolj ter da je potrebna 
predvsem progresivna obdavčitev in radodarnejše socialne politike. Na podlagi zgornjih 
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podatkov sklenejo, da delavci ne uživajo več sadov svojega dela in verjamejo, da je treba to 
kompenzirati s prerazdelitvenimi ekonomskimi politikami. Njihov predlog je, da je potrebno 
blažiti simptome prek progresivnega davčnega sistema in povečanja socialne države, ker 
gospodarska rast očitno ne poskrbi za vse skupine ljudi enako. 
Ne glede na to, katera razlaga stagniranja dohodkov je empirično ustreznejša, glede na mojo 
zastavljeno normativno predpostavko sledi, da bi morali s socialnimi politikami poskrbeti za 
vse skupine delavcev ne glede na njihovo dejansko stopnjo produktivnosti. V naslednjem 




Če povzamemo: nestrinjanje glede stagniranja dohodkov dela ameriških delavcev je torej 
trojno. Prvič, glede tega, kaj sploh so relevantni podatki: ali se je od 70. let 20. stoletja dalje 
dogajalo sistematično ločevanje produktivnosti od plač ali ne. Drugič, če sprejmemo, da se 
dogaja ločevanje, ostaja kontroverzno vprašanje, kaj je prvenstveni vzrok tega stagniranja. Ali 
je stagniranje plač inherentno tehnološkemu napredku (in s tem kapitalizmu) ali so ključno 
vlogo igrali drugi dejavniki, in če da, kateri največjo? Tretjič, nejasno ostaja, kaj so najboljše 
rešitve za povišanje medianske plače delavcev: ali naj se politiki osredotočajo na odpravljanje 
vzrokov prek višanja produktivnosti povprečnega delavca ali blaženje simptomov prek 
socialnih prerazdelitvenih politik? Če slednje, ali je možno oblikovati prerazdelitvene politike 
tako, da dejansko dosežejo zaželeni učinek? V naslednjem poglavju bom predstavila nekaj 














5. Kako uspešno socialna država pomaga revnim? 
 
 
Gospodarska rast torej v nekaterih pogojih lahko koristi revnim, zato bi morale biti politike, ki 
spodbujajo rast, v središču vsakega programa za zmanjševanje revščine (Dollar in Kraay v 
Kenworthy, 2011: 5). Celo zmerni kritiki neoklasične teorije dokazujejo, da je »gospodarska 
rast (…) najmočnejše orodje za zmanjševanje revščine (…)« (Rodrik v Kenworthy, 2011: 6). 
Tudi empirični podatki potrjujejo, da »zgodovinsko gledano ni nič delovalo boljše kot 
gospodarska rast v omogočanju državam, da so izboljšale življenjske priložnosti svojih članov, 
vključno s tistimi na čistem dnu« (prav tam). 
 
Vendar pa je prav tako res, da v razvitih kapitalističnih državah, kot so ZDA, gospodarska rast 
zadnja desetletja ni več zadoščala za zmanjšanje relativne revščine. Čeprav »nevidna roka trga« 
oz. tržne sile načeloma razdeljujejo vire sorazmerno učinkovito, ne zagotavljajo, da bodo ti viri 
razdeljeni pravično. Temu ekonomisti pravijo neuspeh trga (ang. market failure). Glede na 
zastavljeni normativni princip »maksimin«, tj. da so neenakosti načeloma sprejemljive, dokler 
imajo od tega koristi tisti, ki so na najslabšem (in zadnjih 40 let jih niso imeli), bi morala torej 
država pomagati najbolj socialno ogroženim, tj. ljudem na dnu dohodkovne razdelitve. Celo 
številni sodobni mainstream (neoklasični) ekonomisti, čeprav nikakor ne vsi, se strinjajo, da v 
takšnih primerih država včasih lahko izboljša tržne izide (Cowen in Tabarrok, 2015). Vendar 
je vsakršno zmanjšanje revščine izrazito zahteven in kompleksen podvig.  
 
Dobra novica je, da redkokateri akademik ali politik zanika problematičnost revščine. Večina 
se jih (vsaj intuitivno) zaveda, da je eden bolj perečih sodobnih izzivov, saj je neposredno 
povezana s številnimi materialnimi, socialnimi in psihološkimi problemi, kot so nizka stopnja 
izobraženosti, zdravstveni problemi, najstniška nosečnost, nepismenost, brezposelnost, domače 
nasilje, nizka izobraženost (prav tam). Slaba novica je, da ostaja precej nejasno, kaj je najboljša 
kombinacija strategij za odpravo revščine (Mankiw, 2001: 451). O učinkovitosti državnih 
intervencij pri izboljšanju položaja revnih že zelo dolgo potekajo kontroverzne razprave, ki še 
vedno ne ponujajo ene optimalne razvojne strategije Četudi se namreč strinjamo, da je nekakšna 
oblika prerazdelitve nujna, obstajajo upravičene skrbi, da lahko državne intervencije porušijo 
strukturo spodbud, ki spodbuja gospodarsko produktivnost. Zato je pri oblikovanju 
prerazdelitvenih politik treba upoštevati, da se ljudje vedno soočajo s kompromisi (ang. trade-
offs). To pomeni, da s tem, ko vlada sprejme prerazdelitvene politike in zmanjša trenutno 
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dohodkovno neenakost, tudi pomembno spremeni strukturo spodbud (motive in spodbude za 
delovanje ljudi), s čimer lahko resno zmanjša učinkovitost alokacije virov. To ni zadosten 
ugovor dohodkovni prerazdelitvi, igra pa pomembno vlogo v odločanju o najustreznejši 
kombinaciji ekonomskih politik. 
 
V tem poglavju bom najprej predstavila nekaj prepričljivih mehanizmov in empiričnih dokazov, 
da je imela socialna država od sredine 20. stoletja naprej res pomembno vlogo pri zviševanju 
dohodkov spodnjega dela dohodkovne razdelitve. Nato bom predstavila nekaj glavnih kritik, ki 
jih je bila socialna država deležna v zadnjih desetletjih. 
 
5.1 Zagovor socialne države 
 
5.1.1 Pomen socialnih transferjev: mehanizmi 
 
Kot neposreden odziv na teorijo, da z zasledovanjem sebičnih interesov posamezniki na trgu 
najbolje prispevajo k javnemu interesu, se je v razvila t. i. »ekonomija blaginje«. Njen glavni 
namen je bil pokazati na inherentne neuspehe trga, tj. primere, v katerih delovanje dejanskih 
trgov odstopa od idealiziranih ekonomskih modelov. Zagovorniki teorije se strinjajo, da 
nekatere dobrine, kot je hrana, res daleč najbolj učinkovito zagotavlja trg. Vendar pa vztrajajo, 
da obstajajo problemi, ki jih svobodno delovanje ekonomskih akterjev ne more razrešiti.  
 
Eno izmed področij, kjer naj bi trgi izrazito zatajili, je (neenakomerna) razdelitev premoženja 
in dohodkov. Po tej teoriji obstajajo družbene skupine s potrebami, ki jih trg preprosto ne more 
ustrezno zadovoljiti. Ta naj bi namreč nagrajeval ljudi v skladu z njihovo zmožnostjo prispevati 
k napredku gospodarstva, tj. glede na stopnjo njihove produktivnosti. Kot smo videli v 
prejšnjem poglavju, če so delavci plačani glede na to, koliko dejansko prispevajo h 
gospodarskemu napredku, bodo malo zaslužili vsi, ki nimajo dovolj zaželenih veščin; imajo 
veščine, spretnosti in znanja, po katerih preprosto ni dovolj povpraševanja; ali pa imajo veščine, 
spretnosti in znanja, ki jih ima tudi mnogo drugih delavcev, kar zmanjša njihovo možnost 
zaposlitve. Običajno kritike takšnega svobodnega trga spadajo v eno od dveh kategorij. 
 
1. Prvi očitek je, da je takšno delovanje trga nepravično. Tisti, ki veljajo za najproduktivnejše 
in imajo najvišje dohodke, si tega niso nujno »zaslužili«. Dejansko si težko zamislimo, kdaj 
bi si nekdo »zaslužil« bistveno višje življenjske standarde od nekoga drugega, glede na to, 
65 
 
da je na njegov uspeh vplivalo toliko naravnih in družbenih neenakosti izhodiščnih 
priložnosti. Argument je, da je zato stopnja produktivnosti delavcev moralno neupravičen 
kriterij uspeha; ne glede na posameznikov »uspeh« bi moralo vsakemu biti omogočeno 
zadovoljiti osnovne potrebe oz. živeti nad pragom revščine. 
 
2. Neodvisno od (ne)pravičnosti tržne razdelitve dohodkov pa mnogi kritizirajo nepopolnost 
oz. neučinkovitost trga. Četudi bi bilo takšno tržno razdeljevanje pravično, ni učinkovito, tj. 
dejansko delovanje trga odstopa od popolnega teoretskega modela. Plače posameznikov 
namreč pogosto ne odražajo dejanskega prispevka delavcev h gospodarstvu zaradi 
problemov nepopolne informiranosti, neenakosti priložnosti, monopolov, diskriminacije 
itd.  
 
Predlagana rešitev ekonomistov blaginje je običajno, da lahko država s prerazdelitvenimi 
socialnimi politikami te napake popravi. Argument je, da če bi samo imeli več države, bi bili 
viri bolj enakomerno razdeljeni, neenakosti pa minimizirane (Mitchell in Simmons, 1994: 1). 
V 20. stoletju so bili tako pogosti državni posegi v delovanje trga, ki naj bi ga prežemale tržne 
nepopolnosti, v imenu zagotavljanja boljših standardov za vse. Ekonomija blaginje, utemeljena 
na »veri v vladni aktivizem«, je predpostavljala, da bo vlada vselej ali vsaj v večini primerov 
ustrezno uporabila svojo moč, da popravi družbene probleme, ki jih delovanje trga ne naslovi 
ustrezno (prav tam: 19).  
 
5.1.2 Pomen socialnih transferjev: trendi23 
 
 
Kako ugotoviti, ali socialna država lahko uspešno popravi tržne nepopolnosti? Žal ni na voljo 
veliko kvalitetnih sistematičnih multivariatnih regresijskih analiz, ki bi preverjale, kakšen 
učinek so imeli socialni transferji na zmanjšanje revščine primerjalno med državami na dolgi 
rok (Kenworthy (1999; 2011).  
Ta manko skuša zapolniti Kenworthy (1999; 2011) z raziskavo dogajanja v razvitih 
industrializiranih državah med letoma 1960 in 1991. Njegovi rezultati kažejo, da je v vseh 
                                                          
23 Sledeča primerjalna analiza nikakor ni zadosten dokaz za trditev, da je trg zatajil pri redistribuciji, socialna 
država pa se izkazala kot najprimernejši način učinkovitejše in pravičnejše razdelitve dohodkov. Velik del raziskav 
namreč temelji na zanašanju na nize regresijskih analiz, ki same po sebi brez jasno razloženih teoretskih 
mehanizmov ne zadoščajo za sklepanje o vzročnosti.  
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obravnavanih državah v tem časovnem obdobju vsaka dodatna procentna točka BDP, 
namenjena socialnim transferjem, v povprečju statistično pomembno prispevala k zmanjšanju 
stopnje revščine za 0,75 odstotne točke (Kenworthy, 1999). Zato sklepa, da prerazdelitvene 
socialne politike lahko pomagajo zmanjšati stopnjo relativne revščine v najbogatejših 
industrializiranih kapitalističnih državah. To ne pomeni, da so bile uporabljene socialne politike 
najboljši ali celo edini način zniževanja revščine ali da so bile tako učinkovite, kot bi 
pričakovali optimistični zagovorniki socialne države. Vendar so programi socialne blaginje vsaj 
v povprečju uspeli statistično pomembno zmanjšati stopnjo revščine. Na drugi strani ugotavlja, 
da državno bogastvo, izraženo v BDP, v nobeni časovni točki ni bilo zagotovilo za nizko 
stopnjo revščine v naslednji generaciji. Čeprav, kot dokazujejo neoklasični ekonomisti, višina 
BDP lahko potencialno prispeva k zmanjšanju stopnje revščine, se je zgodovinsko izkazalo, da 





















































Slika 19: Meddržavna primerjava stopnje revščine pred transferji in po njih leta 1991. Vir: Kenworthy, 2011: 12.  
 
Ko pogledamo le spreminjanje višine plač (zaslužkov iz dela), vidimo precej pesimistično 
situacijo. Grafa prikazujeta, da so se ponekod zaslužki iz dela pred transferji za revne nekoliko 
povišali (Nizozemska), vendar je bila ta rast načeloma majhna (Danska, Kanada), ponekod pa 
praktično nična (Finska, ZDA, Švedska), kot smo videli že v prejšnjem poglavju. Plačnih razlik 
med temi državami torej ne razlagajo različne stopnje rasti, ker so bile te povsod približno enake 
s približno enako majhnim učinkom na višino plač.  
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Kenworthy svoje ugotovitve ponazori s primerjavo med višino dohodkov v ZDA in Kanadi kot 
kvazinaravnim eksperimentom, ki kaže ne le na nezadostnost rasti, temveč tudi na učinkovitost 
socialnih transferjev v zmanjševanju revščine.24 Obe državi beležita približno enako stopnjo 
revščine pred obdavčitvijo in socialnimi transferji, vendar je v Kanadi stopnja revščine po 
obdavčitvi in transferjih približno enkrat nižja kot v ZDA. Kenworthy sklepa, da je razlog za 
to, da so socialni programi v Kanadi bistveno radodarnejši ter – in to je ključno – učinkovitejše 
implementirani. Za učinkovito zmanjšanje revščine torej ni nujno bistveno povečanje izdatkov 
socialne države, temveč učinkovitejša implementacija obstoječih virov (Myles 1996; Smeeding 
1992). Za razliko od ameriškega je glavni kanadski program socialne blaginje namenjen tudi 
posameznikom in parom brez otrok; transferji so višji; olajšava davkov na otroke je omogočena 
družinam tako z zaposlenimi kot z nezaposlenimi starši. Kanadska socialna država prav tako 
zagotavlja dodatek dohodku za ostarele posameznike in pare, kar omogoča, da njihov 
razpoložljivi dohodek ne znaša manj kot 55–60 % državne mediane. V ZDA primerljiv program 
socialne varnosti (SSI) zagotavlja, da dohodek starejših ne pade le pod 35–40 % mediane 
dohodka. Prav tako Kanada zagotavlja posebne koristi ostarelim vdovam, ki predstavljajo 
največji delež revnih, medtem ko ZDA nimajo nobenega primerljivega programa. Razlika med 
uspehom ZDA in Kanade v zmanjšanju revščine kljub podobnim stopnjam dohodkovne 
prerazdelitve implicira, da je možno povečati učinkovitost socialnih prerazdelitvenih politik 
brez dramatičnega povišanja državne potrošnje. Relativno skromno povišanje stopnje socialnih 
transferjev za posameznike, ki ne delajo, in delavce z nizkimi plačami bi lahko bistveno 
prispevalo k znižanju stopnje revščine v ZDA in jo tako vsaj približalo stopnji ostalih razvitih 
kapitalističnih držav. 
 
Kenworthy sklepa, da so tudi v drugih državah glavni vzrok višjih dohodkov po prerazdelitvi 
vladni transferji. To ni presenetljivo glede na to, da 20–35 % gospodinjstev pod pragom 
revščine ne zasluži ničesar (stari, brezposelni in bolni) in se torej za dohodke zanašajo skoraj 
izključno na socialne transferje. Zanje zaposlitev ni rešitev, ker večinoma nimajo zmožnosti za 
delo zaradi resnih psiholoških, fizičnih, kognitivnih ali družbenih okoliščin, na katere nimajo 
(veliko) vpliva. 
Avtor predlaga, da je zato glavni način, kako izboljšati dohodke družbenih skupin, ki ne morejo 
zaslužiti dohodka iz plač, državna prerazdelitev. Sploh na močno fleksibilnem trgu dela, kot je 
                                                          
24
 Dejansko ne moremo govoriti niti o približku eksperimenta, ker obstaja toliko spremenljivk, na katere ne 
moremo vplivati. Mogoče je bilo poleg stopnje gospodarske rasti in socialnih politik za razlike v stopnjah revščine 
med Kanado in ZDA odločilno nekaj tretjega. 
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ZDA, politiki ne smejo računati na višanje gospodarske rasti in povprečnih dohodkov kot glavni 
vir izboljševanja standardov. Vendarobstajajo tudi resni pomisleki glede učinkovitosti države 
blaginje. 
 
5.2 Pasti prevelike socialne države 
 
Težava zgornje teorije je, da zagovorniki prerazdelitve predpostavljajo, da bodo tam, kjer trgi 
zatajijo, avtomatično bolj uspešne državne intervencije, saj naj bi imeli politični akterji boljše 
motivacije od akterjev v zasebni sferi. Alternativo vidijo v romantizirani podobi države kot 
skrbniku javnih dobrin in zaščitniku skupnih vrednot družbene pravičnosti. Ekonomija blaginje 
je po mnenju nekaterih kritikov »istočasno strmoglavila trge in okronala vlogo države« 
(Mitchell in Simmons, 1994: 3, prevedla M. R.). Kot odziv na pretirani optimizem ekonomije 
blaginje se je v politični znanosti razvila teorija »javne izbire« oz. politična ekonomija. Njen 
namen je prek uporabe ekonomskih orodij analizirati delovanje akterjev v politični sferi. 
Teoretiki javne izbire začnejo z ravno nasprotno predpostavko, da se oboji soočajo s 
presenetljivo podobnimi interesi in sistemom spodbud. Glavni uvid teorije javne izbire je, da 
tako kot ekonomski akterji tudi politični akterji v visokostroškovnih situacijah prvenstveno 
skušajo optimizirati lastne materialne interese. Takšen teoretski okvir je omogočil bistveno bolj 
realistično teorijo države in vloge političnih akterjev v popravljanju tržnih nepopolnosti. 
Omogočil je razumevanje mehanizmov in posledic državnih neuspehov (ang. government 
failure), tj. prepada med potencialnimi izboljšavami javne blaginje prek javnih politik in 
dejanskim učinkom teh politik. 
 
5.2.1 Teorija javne izbire: dve vrsti neučinkovitosti prerazdelitvenih politik 
 
Teoretiki javne izbire kritizirajo pretirano radodarnost socialne države na dva načina. Po eni 
strani jo kritizirajo v luči neučinkovitosti doseganja lastnih ciljev (zmanjšanja revščine oz. 
izboljšanja blagostanja ljudi na dnu dohodkovne lestvice). Po drugi jo kritizirajo, ker vodi v 
ekonomsko neučinkovitost in s tem na dolgi rok spodkopava lastne ekonomske temelje. 
 
Neučinkovitost glede na lastne cilje 
 
Prva kritika je, da je radodarna socialna država neučinkovita pri doseganju lastnih ciljev. Glavni 
vzrok neučinkovitosti je v sistemu spodbud, s katerim se soočajo politiki in birokrati (prav tam: 
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11). Natančneje, socialna podpora v veliki meri pogosto ne pride do teh, ki jo najbolj 
potrebujejo, iz dveh razlogov. Prvič, zaradi pojava problema puščajočega vedra. Ljudje, 
predvsem najrevnejši, prejmejo precej manj socialne pomoči, kot jim je namenjeno, ker gre za 
vsak dolar, ki naj bi ga dobili, velik delež birokratom. Izraz »the leaking bucket« se nanaša na 
denar, ki se ga porabi za birokrate namesto za transferje za revne. Leta 1991 je ameriški državni 
urad ugotovil, da je za zvišanje dohodkov 32 milijonov revnih potrebnih 50 milijard dolarjev, 
porabili pa so jih 126 milijard na leto; leta 1984 so vsi programi za zmanjševanje revščine 
nanesli celo 200 milijard. Očitno ima torej socialna država velike luknje, ki zmanjšujejo 
količino sredstev, ki bi jih morali dobiti revni. Drugič, interesne skupine in druge skupine 
pritiska imajo velik vpliv na velikost in usmeritev (določanje prejemnikov) prerazdelitvenih 
socialnih programov. Tako se velik del socialne pomoči ne prenaša vertikalno (od višjih v nižje 
razrede), temveč horizontalno (znotraj istih, običajno srednjih in višjih razredov).   
 
Kako si to razlagati? Ker so birokrati v politiki tako kot podjetniki v ekonomiji akterji, ki jih 
motivira predvsem samozanimanje, bodo v okoliščinah, v katerih niso dovolj nadzorovani ali 
kaznovani za koruptivno delovanje, dovzetni za koruptivnost (prav tam).To pomeni, da bodo 
običajno iskali načine, kako pridobiti čim več koristnih informacij, se ogniti obdavčitvi, ter si 
bodo na druge načine trudili obdržati ali si povišati družbeni status in dohodek. Drugače rečeno, 
zdi se smiselno predpostavljati, da ljudje uporabljajo državo tako kot vse druge družbene 
institucije – za namen ohranjanja in povečevanja lastne (materialne) blaginje. To dosežejo tako, 
da se povežejo v koalicije, v katerih zahtevajo čim več privatnih koristi zase, stroške rentništva 
pa razpršijo med vse člane skupine. Problem je, da lahko vsakdo postane član take koalicije, v 
okviru katere zahteva koristi zase in tekmuje z drugimi za čim več vpliva in minimiziranje 
lastnih stroškov.  
 
Kot povzemata Mitchell in Simmons (1994), je skoraj nemogoče natančno ugotoviti, kdo vse 
so plačniki in prejemniki, ker obstaja toliko posrednih, sekundarnih koristi in prejemnikov. Na 
splošno pa lahko sklepamo, da gre običajno največ koristi tistim, ki so najbolje organizirani in 
imajo zato največ moči: najbolje organizirani člani srednjega razreda ter birokrati in drugi 
državni uradniki. Take interesne skupine imajo največ političnih prednosti, kot so dobra 
organiziranost, finančni viri, obsežna volilna baza in šibkejši nasprotniki. Problem pri tem je, 
da so najrevnejši in najbolj deprivilegirani (stari, mentalno in fizično bolni, samohranilke itd.) 
običajno tudi najmanj organizirani. Tako lahko pričakujemo, da bo del socialne pomoči zajet 
in razdeljen med tiste, ki socialne pomoči sicer ne potrebujejo in do nje niso upravičeni. 
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Gospodarska neučinkovitost  
 
Največ kritik radodarnosti socialne države izhaja iz opažanja, da ta pogosto ni le neučinkovita 
pri pomoči najranljivejšim, temveč tudi gospodarsko potratna. Socialna država naj bi vodila v 
institucije in strukture, ki delujejo kot ovira ekonomski učinkovitosti in rasti zaradi 
pomanjkanja fleksibilnosti, pretirane skrbi za dohodkovno enakost ter omejene skrbi za 
ekonomske spodbude (Lindbeck idr., 1994: 17). Obstaja nevarnost, da bi se na dolgi rok zaradi 
manjše učinkovitosti gospodarstva sčasoma znižali dohodki vseh, sploh revnih, ki naj bi jim 
sicer najbolj pomagala.  
 
Kateri so torej glavni mehanizmi, zaradi katerih bi radodarne socialne politike zmanjšale 
gospodarsko učinkovitost? 
 
Nevzdržna stopnja inflacije. Narava prerazdelitvenih politik je pomoč tistim družbenim 
skupinam, ki so premalo produktivne glede na trenutne zahteve gospodarstva, da bi se lahko 
zadovoljivo preživljale. Zato včasih država subvencionira neuspešne gospodarske dejavnosti 
(na primer nedobičkonosne industrijske sektorje) prek davčnih olajšav in subvencij, da umetno 
vzdržuje višje plače zaposlenih. Nevarnost takšnega početja je, da s tem pade vrednost državne 
valute (Aisen in Veiga, 2006).  
 
Slabe spodbude za nizkokvalificirane delavce. Verjetno daleč najpogostejši očitek je, da imajo 
programi socialnega varstva dolgoročen negativni učinek na delovanje ekonomskih akterjev, s 
tem ko povzročijo napačne delovne spodbude in šibkejšo delovno etiko (Ljunge 2012). Prav 
tako empirične raziskave potrjujejo, da imajo radodarne državne intervencije negativen učinek 
na gospodarsko rast, celo ko se kontrolira za pozitivni učinek avtomatičnih stabilizatorjev na 
rast. Sploh določen tip socialnih politik ustvarja napačno (ang. perverse) strukturo spodbud za 
prejemnike socialnih transferjev. Prejemniki, ki bi sicer za svoje delo prejemali zelo nizko 
plačo, približno takšno ali celo nižjo, kot so socialni transferji, namreč nimajo nobenega 
ekonomskega razloga za iskanje zaposlitve. Za mnogo revnih se bolj splača zanašati na državne 
transferje kot se zaposliti za zelo nizko plačo, ker bi v tem primeru zaslužili manj. Raziskave 
kažejo, da zato mnogi na dolgi rok ostanejo ujeti v revščino, saj je vedno manj verjetno, da se 
bodo pripravljeni zaposliti, saj imajo vedno manj veščin oz. človeškega kapitala (Butler in 
Kondratas 1987).Socialne koristi so se namreč v ZDA v 60. letih 20. stoletja povišale, pogoji 
za prejemanje pa so se takrat sprostili, medtem ko se je revščina začela povečevati, kar bi lahko 
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bil učinek teh negativnih spodbud za delo. Četudi se zaradi socialnih transferjev na kratki rok 
zniža stopnja revščine, na dolgi rok lahko škodujejo tako gospodarstvu kot revnim samim, če 
je na račun tega en del ljudi pahnjen v dolgotrajno brezposelnost. Kot pesimistično zaključi 
Murray: ko so v ZDA poskusili »priskrbeti več za revne, (so) namesto tega priskrbeli več 
revnih« (1984: 9). Kenworthyjev odgovor na te kritike je, da jim nasprotuje večina empiričnih 
raziskav o učinkih socialnih politik. Večina revnih v ZDA namreč ni dolgotrajno odvisnih od 
socialnih koristi; takšnih je le 25 % prejemnikov. Seveda to ni optimalno, je pa precej manj, kot 
se običajno očita.  
 
Zmanjšana gospodarska dejavnost. Neogibno je, da radodarna socialna država zahteva visoko 
stopnjo obdavčitve dela. Nekaj tega bremena se lahko zmanjša prek večje trgovinske odprtosti, 
vendar ima v mnogih sektorjih visoka obdavčitev velik negativen učinek. Izgube zaradi 
zmanjšanega obsega investicij se lahko kompenzira s povečanim izvozom dragih domačih 
proizvodov in uvozom poceni tujih izdelkov, medtem ko storitev ni mogoče mednarodno 
menjavati (vsaj ne v takšnem obsegu). Velik del storitev se zato pogosto preseli v neformalni 
sektor sive ekonomije ali preprosto zamre. Domači storitveni sektor tako najbolj utrpi posledice 
visoke obdavčitve, ker se najbolj zniža povpraševanje po visoko obdavčenih storitvah. Prav 
tako mnogi ekonomisti napovedujejo, da visoke stopnje obdavčitve spodbujajo investitorje in 
lastnike, da se s pomočjo različnih dobičkonosnih oblik ogibajo plačilu davkov (ang. tax 
avoidance). Na primeru Švedske konec 20. stoletja, v času največje stopnje obdavčitve (do 85 




5.3 Kakšna socialna država torej? 
 
Kaj torej narediti glede skrbi, da lahko socialna država spodkoplje svoje ekonomske temelje in 
s tem dolgoročno škoduje ne le revnim, temveč tudi vsem ostalim (Atkinson, 1999)?  
Prvič, pogojni socialni transferji. Pogost je predlog, naj bo višina prerazdelitve odvisna od 
predvidenih negativnih ekonomskih posledic (Piketty, 2015: 126). Možna rešitev je ciljna 
                                                          
25 Prepričanje, da visoka obdavčitev lahko negativno vpliva na gospodarsko dejavnost (odvrača bogate od vlaganja 
in jih spodbuja k davčnim utajam), se je pojavljalo bolj sistematično že vse od 80. let 20. stoletja, zato so se v 
zahodnih državah razširili pomisleki o razširjanju prerazdelitvenih sistemov. V ZDA so tako znižali najvišjo 
davčno stopnjo s 70 % na 28 %. 
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visoka obdavčitev samo določenih gospodarskih dejavnosti, kar ne bi imelo (pre)velikega 
negativnega učinka. Problem je, da obstaja velika nevarnost lobiranja, tj. da močne interesne 
skupine zahtevajo zmanjšanje davkov predvsem za svoja področja. Teorija javne izbire tu vidi 
največjo past socialnih politik: sprejemljive so, če so koristi dovolj omejene, vendar je hkrati 
to malo verjetno, saj bodo druge interesne skupine zahtevale koristi tudi zase (Mitchell in 
Simmons, 1994). Druga možna rešitev je, da se prejemanje socialnih transferjev pogoji z nizom 
vnaprej določenih pogojev z namenom ohranjanja ustreznih delovnih spodbud (Kenworthy, 
1999: 44). Sem spadajo na primer časovna omejitve prejemanja socialne pomoči in zmanjšan 
obseg transferjev, tako da višina ne presega minimalne plače. Tako se pomaga tistim, ki pomoč 
potrebujejo, vendar hkrati vzdržuje takšno strukturo spodbud, da se jim na dolgi rok še vedno 
bolj splača iskati službo, saj je prejemanje koristi omejeno (časovno in v obsegu). 
 
Po drugi strani nekateri zagovorniki socialne države očitajo kritikom, da bistveno preveč 
pozornosti namenjajo potencialnim negativnim učinkom na strukturo spodbud, kar zavira 
celostno analizo meja sodobnih prerazdelitvenih sistemov. Upoštevati je namreč treba, da ima 
socialna država prvenstveno socialno funkcijo; nevarno in nesmiselno bi jo bilo obravnavati 
zgolj kot motnjo optimalne gospodarske učinkovitosti (Atkinson, 1999: 742). Namesto 
nenehnega poudarjanja, da je socialna država nesprejemljiva, ker predstavlja breme za 
gospodarsko učinkovitost, je treba sprejeti kompromis med neokrnjeno stopnjo gospodarske 
učinkovitosti na eni strani in odpravo revščine na drugi. Socialna pomoč je lahko dolgoročno 
vzdržna tako z vidika prejemnikov kot vseh ostalih ekonomskih akterjev le, če je organizirana 
tako, da se minimizira izgube na področju gospodarske učinkovitosti – četudi jih ni možno 
povsem odpraviti. Čeprav ima lahko vrsto negativnih gospodarskih posledic, je njeno 
zaželenost treba oceniti predvsem z vidika doseganja primarnih, socialnih ciljev, ki mogoče 
odtehtajo nekolikšno stopnjo gospodarske neučinkovitosti. Kot pravi eden glavnih ekonomskih 
principov, namen ekonomije je vselej iskati ravnovesje med različnimi kompromisi (Cowen in 
Tabarrok, 2015). 
Drugič, nujnost vključujočih (kapitalističnih) ekonomskih institucij. Drug ključni poudarek je, 
da so prerazdelitvene politike smiselne in dolgoročno učinkovite le v kontekstu zaščite vseh 
ostalih vključujočih ekonomskih institucij. To pomeni, da je lahko socialna država učinkovita 
le, če država ohranja tržno konkurenco, zaščito lastninskih pravic, zmerno regulacijo in stabilen 
denarni sistem. Zmerni zagovorniki socialne države se zavedajo, da medtem ko bo za bolj 
enakomerno razdelitev dohodkov običajno morala poskrbeti država, vseeno ostaja primarna 
skrb trgov, da maksimirajo učinkovitost, nižajo stroške in vlagajo v tehnološke inovacije. 
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Večina držav, kjer velik delež razpoložljivega dohodka revnih predstavljajo socialni transferji, 
namreč izkuša tudi izrazito visoko gospodarsko rast. To jim omogoča precejšnje povišanje 
dohodkov revnih, medtem ko delež državnega proračuna, namenjen socialnim transferjem, 
ostaja enak. To pomeni, da se revnim sčasoma namenja vse več zaradi večje rasti, ne zaradi vse 
bolj prerazdelitvenih socialnih politik. Takšen kompromis je nujen; čeprav gospodarska rast 
sama ni zadosten pogoj za stalno izboljševanje dohodkov (in s tem življenjskih standardov) 
revnih, je namreč gotovo nujen. In kot smo videli v drugem poglavju, jo je možno ohranjati 
samo z zaščito vključujočih kapitalističnih ekonomskih institucij, kot sta močna zaščita pravice 
zasebne lastnine in konkurenčna mednarodna menjava (prav tam).  
 
Poglejmo, kako ekonomsko svobodne so skandinavske države, ki veljajo za najbolj radodarne 
socialne države, v primerjavi z ZDA, najbogatejšo, a domnevno zelo skromno socialno državo. 
Spodnja tabela prikazuje stopnjo ekonomske svobode omenjenih držav na petih področjih 
ekonomske svobode na lestvici od 1 do 10, pri čemer višja ocena pomeni višjo stopnjo svobode. 
ZDA dosega splošno oceno svobode 8,0. Na drugi strani skandinavske države, ki imajo najbolj 
radodarne prerazdelitvene politike, prav tako uživajo zelo visoko stopnjo ekonomske svobode 
na večini glavnih področjih gospodarstva (Gwartney idr., 2018). Švedska, prototip 
skandinavskega modela, ki ga presenetljivo veliko akademikov in politikov neprevidno 
označuje za »socialističnega«, dosega stopnjo ekonomske svobode 7,5 – le nekoliko nižjo od 
ZDA. Švedska je torej izrazito kapitalistična oz. ekonomsko svobodna država, ki odstopa od 
modela svobodnega trga (samo) zaradi radodarne države blaginje.26 
 
 
                                                          
26
 Zavedam se, da ta razprava temelji samo na enem od obstoječih ekonomskih indeksov in je zato nepopolna oz. 
predstavlja samo začetek širše analize. Običajno pa se o tej temi govori še veliko bolj površno z le nekaj podatki 
(recimo samo z ozirom na davke) – in še to s podatki iz različnih, neprimerljivih baz. Zato sem s svojim prispevkom 
poskušala vsaj nakazati, v katero smer bi bilo bolj primerno zapeljati tovrstne analize. Odprto vprašanje ostaja, 
katera mednarodna baza je najustreznejša; tu sem le na podlagi ene mednarodne baze konsistentno primerjala 
ekonomsko svobodo po vseh glavnih dejavnikih. Poleg tega (in tega nisem storila) bi bilo treba pogledati tudi 





Slika 20: Primerjava stopnje ekonomske svobode ZDA in skandinavskih držav na lestvici od 1 (najmanj svobodne) 
do 10 (najbolj svobodne) na šestih področjih gospodarstva. Vir: Gwartney idr., 2018. 
 
To ne pomeni, da moramo ekonomsko svobodo hvaliti že zaradi nje same. Glede na zastavljen 
normativni okvir je ta zaželena le, če se izkaže, da omogoča čim večjo dobrobit za vse, 
neenakosti pa dopušča le, če imajo od tega koristi najbolj prikrajšani. Zdi se, da skandinavske 
države dokazujejo prav to; po eni strani so ene bolj radodarnih socialnih držav na svetu, po 
drugi pa tudi ene najbolj ekonomsko svobodnih in, posledično, bogatih držav. Ti opažanji nista 
protislovni; skandinavske države nimajo tako visokih socialnih transferjev, čeprav so 
ekonomsko zelo svobodne. Radodarne transferje si lahko privoščijo ravno zaradi visoke 
produktivnosti in rasti, ki ju omogočajo vključujoče ekonomske institucije, sploh vpetost v 
svobodno mednarodno trgovino (Bergh, 2010). 
5.4 Sklep 
 
Naj povzamem glavne ugotovitve tega poglavja. 
 
Prvič. Gospodarska rast v mnogih razvitih kapitalističnih državah ni uspela izboljšati dohodkov 
revnih. Meddržavne primerjalne analize kažejo, da so imele ključno vlogo v zmanjšanju 
revščine prerazdelitvene socialne politike. Kot izpostavlja ekonomija blaginje, so trgi pogosto 




Drugič. Po drugi strani teorija javne izbire opozarja, da so interesi, ki motivirajo politične 
akterje v javni sferi, enaki tistim, ki motivirajo ekonomske akterje v zasebni sferi. Socialni 
transferji so zato pogosto neučinkoviti tako glede na lastne prerazdelitvene cilje kot tudi glede 
na cilj gospodarske učinkovitosti.  
 
Tretjič. Ekonomisti predlagajo dva sklopa rešitev za dileme, ki jih predstavlja teorija javne 
izbire. Po eni strani morajo biti socialne politike dovolj skromne, da se ohranijo zadostne 
delovne spodbude za prejemnike. Po drugi predstavljata nujen pogoj radodarne socialne države 
zadostna gospodarska rast in ekonomska svoboda, ki ju omogočajo vključujoče ekonomske 
institucije. Države z največjo stopnjo prerazdelitvenih politik so izrazito ekonomsko svobodne 
na vseh drugih področjih in zato ene najbolj razvitih in ekonomsko stabilnih držav. 
 
Četrtič. Šibek očitek socialni državi je, da je nemogoče povsem odpraviti negativne učinke 
radodarne socialne države na makroekonomsko stabilnost in učinkovitost. Slednji sta zaželeni 
le kot sredstvo za doseganje splošnega cilja čim večje dobrobiti za vse. Ko tega cilja ne 
izpolnjujeta več, je smiselno »žrtvovati« nekaj učinkovitosti za doseganje prerazdelitvenih 





















Po soočenju nekaterih temeljnih mehanizmov in empiričnih dokazov sodobne ekonomske, 
politološke in sociološke literature sem v diplomskem delu prišla do štirih zaključkov. 
Prvič, retrospektivno preprost, a v resnici zelo pomemben uvid nove institucionalne ekonomije 
je, da se spodbude, ki vplivajo na človeško delovanje, močno spreminjajo glede na institucije 
(to so formalna in neformalna pravila igre v družbi), s katerimi se soočajo ljudje. Iste osnovne 
motivacije, denimo želja po materialni varnosti in dobrobiti, vodijo v različnih institucionalnih 
kontekstih k zelo različnim rezultatom. Kjer je na primer zavarovana pravica do zasebne 
lastnine, omogočena tržna konkurenca, stabilen denarni sistem in kjer država ne posega preveč 
v domačo in mednarodno menjavo, obstajajo dobre spodbude za produktivno gospodarsko 
dejavnost, tj. vlaganje, specializiranje, menjavo in sistematično razvijanje tehnoloških inovacij. 
Iz tega sledi, da je nujni pogoj dolgoročne, samoobnavljajoče gospodarske rasti vzpostavitev 
vključujočih ekonomskih institucij. Nasprotno, kjer prevladujejo izčrpavajoče ekonomske 
institucije, kar pomeni, da lahko država kadar koli svojevoljno posega v gospodarske dejavnosti 
in lastnino posameznikov, se ekonomskim akterjem takšno delovanje ne splača. Delovanje istih 
akterjev s podobnimi interesi v različnih institucionalnih kontekstih vodi v povsem različne 
kolektivne rezultate. 
Drugič, v nasprotju s stališčem, ki ga zagovarja mnogo kritikov mainstream ekonomske 
literature, kapitalizem ni ustvaril revščine; v bistvu je glavni dejavnik, ki je vplival na 
dramatično zmanjšanje deleža absolutne revščine v zadnjih dvesto letih. Vsaj v ekonomsko 
manj razvitih državah je zadostna gospodarska rast, ki jo omogočajo vključujoče ekonomske 
institucije, nujni pogoj izboljšanja materialnih standardov vseh. 
Tretjič, res je, da le kapitalistične ekonomske institucije, nujne za gospodarsko rast, 
zgodovinsko niso zadoščale za dvig plače povprečnega delavca v nekaterih razvitih 
kapitalističnih državah, kot so ZDA. Kljub izrazitemu povečanju gospodarske produktivnosti 
se zdi, da je medianska plača zadnjih 40 let stagnirala. Gospodarska rast se, čeprav dvigne ljudi 
iz najhujše bede, v mnogih razvitih državah ne pretaplja več v vse večje izboljševanje 
življenjskih standardov večine.  
Četrtič, čeprav se zdi povečanje obsega socialnih prerazdelitvenih politik logična alternativa za 
zmanjšanje stopnje relativne revščine, njena učinkovitost ni enoznačna. Zdi se, da so 
najuspešnejše socialne države tiste, ki izpolnjujejo dva splošna pogoja. Prvič, socialni transferji 
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so nižji od minimalne plače, kar spodbudi prejemnike, da na dolgi rok iščejo zaposlitve. Prav 
tako je njihovo prejemanje pogojeno z različnimi kriteriji, npr. časovno in z aktivnim iskanjem 
zaposlitve. Drugič, najradodarnejše socialne države, kot so skandinavske, ostajajo 
kapitalistične, tj. ekonomsko svobodne na vseh drugih področjih gospodarstva. To jim 
omogoča, da še naprej uživajo gospodarsko rast, ki ni le nujni pogoj za nadaljnji tehnološki 
napredek in izboljševanje življenjskih standardov povprečnega delavca, temveč tudi za kakršno 
koli socialno prerazdelitev in zmanjšanje relativne revščine. 
Glavna implikacija teh ugotovitev je, da je za različne pogoje potrebna uporaba različnih 
modelov in drugih razlagalnih orodij (Rodrik, 2015). Niti neoklasična teorija »dvigajoče plime« 
niti progresivne kritike, ki kapitalizmu pripisujejo problem globalne revščine, ne držita vselej, 
tj. v vseh pogojih. Jasno pa se zdi vsaj, da tako kot za odpravo revščine ne zadošča le 
gospodarska rast, je prav tako treba priznati, da brez gospodarskega napredka ne bi mogli 
odpraviti nobene oblike revščine. Tako kot obstajajo številne pomanjkljivosti in pasti 
neoklasične teorije rasti, ki pogosto naivno, zavoljo čim večje učinkovitosti žrtvuje vse, ki niso 
»dovolj produktivni«, so številne tudi napake ekonomije blaginje in drugih vej ekonomije, ki 
romantizirajo vlogo državnih intervencij pri doseganju zaželenih družbenih ciljev. Ko ista 
razlagalna orodja, ki jih uporabljamo za analizo delovanja ekonomskih akterjev v privatni sferi, 
uporabimo za razlaganje delovanja političnih akterjev, ugotovimo, da tako zasebno kot javno 
sfero pestijo podobni problemi neučinkovitosti in nepravičnosti. Namesto enoznačnega 
sledenja zapovedim ene od teh teorij se je smiselno osredotočiti na čim bolj uravnovešeno 
tehtanje argumentov in dokazov obeh. 
Namen tega dela ni bil splošna ocena učinkov kapitalizma na dobrobit vseh ljudi, temveč 
analiza učinkov na eno izmed številnih področij družbenega življenja. Celovita razprava bi 
zahtevala analizo posledic naraščajočih dohodkovnih in premoženjskih neenakosti; vse 
očitnejših negativnih učinkov podnebnih sprememb; netrajnostne uporabe naravnih virov; 
prekarnega dela in različnih oblik izkoriščanja ter številnih drugih pojavov, ki spodkopavajo 
dobrobit ljudi in drugih živih bitij. Vendar ta vprašanja zahtevajo ločeno obravnavo s 
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